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Dispositivo

1) Conservando negli statuti della Koninklijke KPN NV e della TPG
NV talune disposizioni che prevedono che il capitale di tali societa
comprenda una golden share detenuta dallo Stato olandese, la
quale conferisce a questultimo diritti speciali di approvazione di
talune decisioni gestionali degli organi di tali societa, non limitati
ai casi in cui lintervento di tale Stato e necessario per ragioni
imperative di interesse generale riconosciute dalla Corte e, nel caso
della TPG NV, in particolare per garantire il mantenimento del
servizio postale universale, il Regno dei Paesi Bassi ¢ venuto meno
agli obblighi ad esso incombenti ai sensi dell'art. 56, n. 1, CE.

2) 1l Regno dei Paesi Bassi ¢ condannato alle spese.

(") GU C 217 del 28 agosto 2004.

Sentenza della Corte (Grande Sezione) 3 ottobre 2003

(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Bunde-

sfinanzhof, Germania) — FKP Scorpio Konzertproduk-
tionen GmbH|/Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel

(Causa C-290/04) (")

(Artt. 59 del Trattato CEE (divenuto art. 59 del Trattato CE,
a sua volta divenuto, in seguito a modifica, art. 49 CE) e 60
del Trattato CEE (divenuto art. 60 del Trattato CE, a sua
volta divenuto art. 50 CE) — Legislazione fiscale — Imposta
sul reddito — Prestazione di servizi svolta da un non resi-
dente nell’ambito di spettacoli artistici — Principio della rite-
nuta dell’imposta alla fonte — Prestatore di servizi non in
possesso della cittadinanza di uno Stato membro)

(2006/C 294/11)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Bundesfinanzhof

Parti nella causa principale
Ricorrente: FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

Convenuto: Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel

Oggetto

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Bundesfinanzhof —
Interpretazione degli artt. 59 del Trattato CE (divenuto, a

seguito di modifica, art. 49 CE) e 60 del Trattato CE (divenuto
art. 50 CE) — Normativa nazionale in materia di imposta sul
reddito, secondo la quale il destinatario di un servizio residente
deve procedere alla trattenuta alla fonte dellimposta sui
compensi versati a un prestatore di servizi non residente

Dispositivo

1) Gli artt. 59 e 60 del Trattato CEE e devono essere interpretati nel
senso che essi non ostano:

— ad una normativa nazionale che fissa una procedura di rite-
nuta alla fonte dellimposta per i compensi di prestatori di
servizi non residenti nello Stato membro in cui i servizi stessi
sono forniti, mentre il compenso versato ai prestatori residenti
allinterno di tale Stato membro non ¢ sottoposto a tale rite-
nuta;

— ad una normativa nazionale che prevede la responsabilita del
fruitore di servizi che non abbia effettuato la ritenuta alla
fonte alla quale era tenuto.

2) Gli artt. 59 e 60 del Trattato CEE e devono essere interpretati nel
senso che essi:

— ostano ad una normativa nazionale la quale non consente che
il destinatario di servizi, debitore del compenso versato ad un
prestatore di servizi non residente, deduca, nel procedere alla
ritenuta alla fonte dell'imposta, le spese professionali che tale
prestatore gli ha comunicato e che sono direttamente connesse
alle sue attivita nello Stato membro in cui e svolta la presta-
zione, mentre un prestatore di servizi residente in tale Stato
sarebbe soggetto all'imposta soltanto sui suoi redditi netti, cioe
quelli calcolati deducendo le spese professionali.

— non ostano ad una disciplina nazionale in base alla quale
sono deducibili, al momento della ritenuta alla fonte, soltanto
le spese direttamente connesse alle attivita generatrici dei
redditi imponibili compiute nello Stato membro in cui & svolta
la prestazione e che sono state comunicate al debitore del
compenso da parte del prestatore di servizi stabilito in un altro
Stato membro, e in base alla quale altre spese non diretta-
mente connesse a tale attivitd economica possono essere even-
tualmente prese in considerazione nell'ambito di una successiva
procedura di rimborso.

— non ostano al fatto che l'esenzione fiscale di cui beneficia, in
forza della Convenzione fiscale Germania-Paesi Bassi, un
prestatore di servizi non residente che abbia svolto la propria
attivita in Germania, possa essere presa in considerazione,
nell'ambito della procedura di ritenuta alla fonte da parte del
debitore del compenso, nell'ambito di una successiva procedura
di esenzione o di rimborso o, ancora, nell'ambito di un’azione
di accertamento avviata nei confronti di tale debitore, soltanto
nel caso in cui sia rilasciato un certificato di esenzione dall’'au-
toritd fiscale competente, il quale attesti il possesso dei requisiti
fissati a tale scopo da detta Convenzione.
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3) L'art. 59 del Trattato CEE deve essere interpretato nel senso che
esso non ¢ applicabile a favore di un prestatore di servizi cittadino
di uno Stato terzo.

() GU C 228 dell'11.9.2004.

Sentenza della Corte (Prima Sezione) 5 ottobre 2006 —
Commissione delle Comunita europee/Regno dei Paesi
Bassi

(Causa C-312/04) (')

(Inadempimento di uno Stato — Risorse proprie delle Comu-

nita — Carnet TIR non appurati — Procedure di riscossione

dei dazi doganali — Mancato rispetto — Omessa trasmis-

sione delle relative risorse proprie e omesso versamento degli
interessi di mora)

(2006/C 294/12)

Lingua processuale: T'olandese

Parti

Ricorrente: Commissione delle Comunita europee (rappresen-
tanti: G. Wilms e A. Weimar, agenti)

Convenuto: Regno dei Paesi Bassi (rappresentanti: H.G. Sevenster
e J.G. M. van Bakel, agenti)

Oggetto

Inadempimento di uno Stato — Artt. 2, n. 1, 6, n. 2, 10, n. 1,
e 11 del regolamento (CEE, Euratom) del Consiglio 29 maggio
1989 n. 1552, recante applicazione della decisione
88/376/CEE, Euratom relativa al sistema delle risorse proprie
della Comunita (GU L 155, pag. 1) — Mancato avvio, entro il
termine previsto, delle procedure dirette alla riscossione dei
dazi doganali a seguito di irregolarita nel trasporto di merci
effettuato con carnet TIR — Mancata trasmissione, entro il
termine previsto, delle relative risorse proprie e mancata corre-
sponsione degli interessi di mora

Dispositivo
1) 1l ricorso & respinto.

2) La Commissione delle Comunita europee & condannata alle spese.

() GU C 228 dell'11.9.2004.

Sentenza della Corte (Terza Sezione) 5 ottobre 2006

(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Verwal-

tungsgerichtshof — Austria) — Transalpine Olleitung in

Osterreich GmbH, Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH,

Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG/Finanz-

landesdirektion fiir Tirol, Finanzlandesdirektion fiir Steier-
mark, Finanzlandesdirektion fiir Kiirnten

(Causa C-368/04) ()

(Aiuti concessi dagli Stati — Art. 88, n. 3, ultima frase, CE

— Rimborso parziale di imposte sull’energia — Mancata

notifica dell’aiuto — Decisione della Commissione — Dichia-

razione di compatibilita dell’aiuto con il mercato comune per

un determinato periodo anteriore — Effetto sulle domande di

rimborso delle imprese non beneficiarie della misura di aiuto
— Poteri dei giudici nazionali)

(2006/C 294[13)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Verwaltungsgerichtshof

Parti nella causa principale

Ricorrenti: Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, Planai-
Hochwurzen-Bahnen GmbH, Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik
GmbH & Co. KG

Convenuti: Finanzlandesdirektion fiir Tirol, Finanzlandesdirek-
tion fiir Steiermark, Finanzlandesdirektion fiir Kirnten

Oggetto

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Verwaltungsgerichtshof
— Interpretazione dell’art. 88, n. 3, CE — Concessione di un
aiuto di Stato che violi il divieto di esecuzione di progetti di
aiuti precedentemente alla decisione della Commissione —
Aijuto consistente in un rimborso parziale di imposte sull’e-
nergia concesso solo a favore delle imprese produttrici di beni
materiali — Effetti della successiva decisione della Commissione
che dichiari l'aiuto compatibile con il mercato comune

Dispositivo

1) Lart. 88, n. 3, ultima frase, CE deve essere interpretato nel senso
che spetta ai giudici nazionali salvaguardare gli interessi dei
singoli dinanzi ad un’eventuale inosservanza, da parte delle auto-
rita nazionali, del divieto di esecuzione degli aiuti prima dell'ado-
zione, da parte della Commissione delle Comunita europee, di una
decisione che li autorizzi. Nel fare cio, i giudici nazionali devono
prendere in piena considerazione linteresse comunitario e non
devono adottare una misura che avrebbe per unico effetto di esten-
dere la cerchia dei beneficiari dell'aiuto.



