
Con la sua seconda censura, la Commissione addebita al Gran-
ducato di Lussemburgo di aver trasposto in modo incompleto
l'art. 3, n. 1, lett. a), della direttiva 96/71/CE, in quanto la legi-
slazione nazionale limiterebbe la nozione di «periodi minimi di
riposo» al solo riposo settimanale, ad esclusione di altri periodi
di riposo quali il riposo giornaliero o il tempo di pausa.

Con la terza e la quarta censura, la Commissione deduce infine
una violazione degli artt. 49 CE e 50 CE, a motivo dell'obbligo
imposto alle imprese, un cui lavoratore eserciti un'attività
permanente o temporanea in Lussemburgo, 1) di rendere acces-
sibile all'Ispettorato del lavoro e delle miniere «prima dell'inizio
dei lavori», «su semplice richiesta» e «nel più breve termine
possibile» le indicazioni essenziali indispensabili per un
controllo, e 2) di designare un mandatario «ad hoc» residente in
Lussemburgo incaricato di conservare i documenti necessari
per il controllo degli obblighi incombenti alle imprese mede-
sime.

(1) Direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio 16 dicembre
1996, 96/71/CE, relativa al distacco dei lavoratori nell'ambito di
una prestazione di servizi (GU L 18, del 21.01.1997, pag. 1).

(2) Direttiva del Consiglio 14 ottobre 1991, 91/533/CEE, relativa all'ob-
bligo del datore di lavoro di informare il lavoratore delle condizioni
applicabili al contratto o al rapporto di lavoro (GU L 288, pag. 32).
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Conclusioni del ricorrente

— dichiarare l'impugnazione ricevibile e fondata;

— annullare la sentenza del Tribunale di primo grado delle
Comunità europee 17 maggio 2006, causa T-93/04,
Kallianos/Commissione, in tutte le sue formule e statuizioni
e, disponendo come il Tribunale avrebbe dovuto:

a) annullare la decisione dell'APN del 28.11.2003 recante
risposta al reclamo del sig. Kallianos n. R/335/03 del
02.07.2003;

b) invitare la Commissione a rimborsare al ricorrente tutti i
pagamenti e i prelievi indebitamente e illegittimamente
effettuati dalla detta istituzione sull'importo della retribu-
zione del ricorrente medesimo a partire dalla data della
sentenza di divorzio pronunciata dal Tribunale di primo
grado di Atene l'8.03.1999, ivi compresa l'indicizza-
zione dell'assegno alimentare indebito decisa unilateral-
mente il 18.09.2002 dai servizi della Commissione, con
l'aggiunta degli interessi legali al tasso del 7 % a partire
dalla data dei prelievi sul salario mensile del ricorrente;

c) condannare la Commissione al pagamento delle spese
della procedura di notifica mediante ufficiale giudiziario,
ivi comprese le spese di traduzione in lingua francese
delle sentenze greche, documenti già messi a disposi-
zione in tempo utile, per una somma pari a EUR 1 500,
nonché al pagamento delle spese ripetibili nell'ambito
della difesa del ricorrente, fissate in misura pari al 20 %
dell'importo della condanna ovvero all'importo fissato in
via equitativa dal Tribunale;

d) condannare la Commissione delle Comunità europee a
tutte le spese occasionate dal procedimento dinanzi alla
Corte e al Tribunale di primo grado.

Motivi e principali argomenti

Con la sua impugnazione, il ricorrente deduce, in primo luogo,
l'incompetenza delle istituzioni comunitarie a sostituirsi agli
Stati membri o a interpretare la normativa nazionale di questi
ultimi nell'ambito di procedure di divorzio.

Il ricorrente contesta, in secondo luogo, la tesi secondo cui una
sentenza di divorzio non ha l'effetto di porre fine automatica-
mente alle misure provvisorie decise dal giudice in sede caute-
lare, ma deve essere notificata mediante ufficiale giudiziario alla
Commissione affinché quest'ultima possa, in particolare, consi-
derarsi liberata dal proprio obbligo di effettuare delle ritenute
sul salario di un coniuge (funzionario) a profitto dell'altro
coniuge. A questo proposito, il ricorrente sostiene in sostanza,
da un lato, che la Commissione non è un terzo presso il quale
viene eseguito un sequestro, né un datore di lavoro ordinario,
posto che qualsiasi funzionario è, in forza dello Statuto del
personale, vincolato ad obblighi di informazione e di traspa-
renza quanto alla propria situazione personale. Dall'altro lato, il
ricorrente afferma che la decisione relativa all'assegno alimen-
tare a favore di un coniuge nell'ambito di una procedura di
divorzio esaurisce i propri effetti, ipso jure, in virtù della
pronuncia della sentenza di divorzio, e che la semplice cono-
scenza di tale sentenza da parte della Commissione è dunque
sufficiente a porre termine agli obblighi alimentari, senza che
sia necessario notificare tale pronuncia tramite ufficiale giudi-
ziario.
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