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Ricorso presentato il 12 settembre 2005 — Vandaele/
Commissione

(Causa T-355/05)
(2005/C 315/24)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: Karen Vandaele (Bertem, Belgio) [Rappresentanti:
avv.ti S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal]

Convenuta: Commissione delle Comunita europee

Conclusioni della ricorrente

— annullare la decisione di nominare la ricorrente agente
temporaneo delle Comunita europee in quanto essa fissa il
suo grado di assunzione in applicazione dell'art. 2 della
decisione 28 aprile 2004 relativa all'assunzione degli agenti
temporanei;

— condannare la convenuta alle spese.

Motivi e principali argomenti

La ricorrente ha partecipato alla procedura di selezione OLAF/
T/B/02 bandita dalla Commissione per I'assegnazione di posti
di agente temporaneo della categoria B presso I'Ufficio per la
lotta antifrode. Con lettera 28 ottobre 2002, essa ¢ stata infor-
mata che il suo nominativo era stato iscritto nell'elenco degli
idonei. Tuttavia, essa ¢ entrata in servizio alla Commissione,
presso 'OLAF, solo il 1o settembre 2004, anche se la proce-
dura per la sua assunzione era cominciata alla fine del 2003. Il
suo contratto, firmato il 3 novembre 2004, la inquadrava nel
grado B*4, in applicazione della decisione della Commissione
28 aprile 2004, relativa all'assunzione degli agenti temporanei,
in forza della quale il personale temporaneo ¢ assunto con il
grado A*8 o B*4.

Con il suo ricorso, la ricorrente contesta il suo inquadramento.
Essa ritiene che la Commissione, con la decisione 28 aprile
2004, abbia modificato l'invito a presentare candidature per la
categoria B, il cui grado minimo, al momento della pubblica-
zione del detto invito, era il grado B5 (rinominato B*5 nel
nuovo statuto). Secondo la ricorrente siffatta modifica, avvenuta
dopo che era stato redatto I'elenco dei vincitori della selezione,
viola lart. 29, n. 1, dello statuto e lart. 10, terzo comma, del
regime applicabile agli altri agenti delle Comunita europee,
nonché laspettativa della ricorrente ad essere assunta per occu-
pare uno dei posti vacanti destinati ai vincitori della procedura
di selezione cui essa aveva partecipato.

La ricorrente lamenta inoltre la violazione del principio della
parita di trattamento in quanto i vincitori della stessa procedura
assunti prima del 1° maggio 2004, inquadrati in applicazione
delle regole precedenti, sarebbero stati inquadrati in gradi pit
alti e godrebbero pertanto di condizioni di sviluppo della
carriera piu favorevoli.

Infine, la ricorrente fa valere la violazione del suo legittimo affi-
damento nella sua assunzione nel grado B2 o B3 senza ritardi
ingiustificati.

Ricorso presentato il 26 settembre 2005 — Frankin e a.|
Commissione

(Causa T-359/05)
(2005/C 315/25)

Lingua processuale: francese

Parti

Ricorrente(i): Jacques Frankin (Sorée, Belgio) e altri [Rappresen-
tante(i): G. Bounéou e F. Frabetti, avocats]

Convenuto(i): Commissione delle Comunita europee

Conclusioni del(i) ricorrente(i)

— annullare la decisione implicita di diniego di assistenza ai
sensi dell'art. 24 dello Statuto;

— condannare la Commissione al risarcimento in solido dei
danni conseguentemente subiti dai ricorrenti;

— condannare la Commissione alle spese.

Motivi e principali argomenti

[ ricorrenti, dipendenti o agenti della Commissione, avevano
chiesto il trasferimento dei diritti alla pensione maturati in
Belgio verso il sistema comunitario, conformemente alle dispo-
sizioni di una legge belga adottata nel 1991. Nel 2003, il Belgio
ha adottato una nuova legge che, secondo i ricorrenti, prevede
condizioni pill favorevoli per tale tipo di nuovi trasferimenti. I
ricorrenti, tuttavia, avendo gia trasferito i loro diritti, non pote-
vano pill beneficiare delle disposizioni della legge del 2003.

In esito ad una riunione informativa svoltasi il 9 dicembre
2004, i ricorrenti venivano a sapere che la Commissione non
intendeva assistere i propri dipendenti e agenti temporanei ai
fini di ottenere il trasferimento nei termini pit soddisfacenti
possibili.

Con il ricorso, essi impugnano tale decisione della Commis-
sione, che essi qualificano di diniego di assistenza in violazione
dell'art. 24 dello Statuto. Oltre a tale articolo, essi deducono
parimenti, a sostegno del ricorso, la violazione del principio di
non discriminazione, del divieto di condotta arbitraria, dell’ob-
bligo di motivazione, del legittimo affidamento, della norma
«patere legem quam ipse feristi», nonché un abuso di potere.



