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ORDINANZA DELLA CORTE
(Sesta Sezione)
22 giugno 2005

nel procedimento C-281/04 P, Michael Leighton, Graham

French, John Steven Neiger contro Consiglio dell’'Unione

europea, Commissione delle Comunita europee e John

Pascoe, Richard Micklethwait, Ruth Margaret Mickleth-
wait ()

(Ricorso avverso una pronuncia del Tribunale di primo grado

— Ricorso per carenza — Mancato avvio del procedimento

relativo al ricorso di inadempimento — Responsabilita extra-
contrattuale della Comunita — Irricevibilita manifesta)

(2005/C 296/17)

(Lingua processuale: l'inglese)

Nella causa C-281/04 P, avente ad oggetto un ricorso avverso
un’ordinanza del Tribunale di primo grado ai sensi dell'art. 56
dello Statuto della Corte di giustizia, proposto il 25 giugno
2004, Michael Leighton, Graham French, John Steven Neiger
(avvocato: J. Barnett), le altre parti del procedimento sono:
Consiglio dellUnione europea, Commissione delle Comunita
europee (agenti: sigg. E. Traversa e M. Shotter), John Pascoe,
Richard Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait, la Corte
(Sesta Sezione), composta dal sig. A. Borg Barthet, presidente di
sezione, dai sigg. J.-P. Puissochet e U. Lohmus (relatore), giudici,
avvocato generale: sig. A. Tizzano, cancelliere: sig. R. Grass, ha
emesso il 22 giugno 2005 un’'ordinanza con il seguente dispo-
sitivo:

1) 11 ricorso awverso lordinanza del Tribunale di primo grado ¢
respinto.

2) I sigg. Leighton, French e Neiger sono condannati alle spese.

() GU C 228, dell’ 11.09.2004.

Domanda di pronuncia pregiudiziale, proposta dal

Centrale Raad Van Beroep con decisione 15 luglio 2005

nel procedimento D.P.V. Hendrix contro Raad van bestuur
van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekerimgen

(Causa C-287/05)
(2005/C 296/18)

(Lingua processuale: T'olandese)

Con ordinanza 15 luglio 2005, pervenuta nella cancelleria della
Corte di giustizia delle Comunita europee il 18 luglio 2005, nel

procedimento D.P.V. Hendrix contro Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut ~ werknemersverzekerimgen, il Centrale
Raad Van Beroep ha sottoposto alla Corte le seguenti questioni
pregiudiziali:

1) Se un’indennita versata sulla base della Wajong, che ¢
menzionata nell’allegato II bis del regolamento n. 1408/
71 (!), debba essere considerata come una prestazione
speciale, a carattere non contributivo, ai sensi dell'art. 4, n.
2 bis, del regolamento n. 1408/71, di modo che ad un
soggetto quale I'appellante nella causa principale deve essere
applicata esclusivamente la norma di coordinamento conte-
nuta nell’art. 10 bis del regolamento n. 1408/71. Se, per la
soluzione da dare a tale questione, possa essere rilevante il
fatto che linteressato abbia ricevuto originariamente un'in-
dennita AAW (di natura contributiva) per giovani disabili, la
quale a decorrere dal 1° gennaio 1998 ¢ stata di pieno
diritto trasformata in un’indennita a titolo della Wajong.

2) Se, in caso di soluzione affermativa della prima questione,
un lavoratore possa far valere l'art. 39 CE, cosi come attuato
dall'art. 7 del regolamento n. 1612/68 (¥, nei confronti di
uno Stato membro di cui ¢ cittadino, allorché egli ha lavo-
rato esclusivamente in questo stesso Stato membro, ma
risiede nel territorio di un altro Stato membro.

3) Se, in caso di soluzione affermativa della prima e della
seconda questione, l'art. 39 CE, cosi come attuato dall’art. 7,
n. 2 del regolamento n. 1612/68 debba essere inteso nel
senso che con esso ¢ sempre compatibile una disposizione
di un regime previsto dalla legge che fa dipendere la conces-
sione o il mantenimento di una prestazione dalla residenza
dell'interessato nel territorio dello Stato membro la cui
normativa si applica, allorché il detto regime prevede una
prestazione speciale, a carattere non contributivo, ai sensi
dellart. 4, n. 2 bis, del regolamento n. 1408/71 ed ¢
menzionato nell'allegato II bis di questo regolamento.

4) Se, in caso di soluzione affermativa della prima e della
seconda questione e in caso di soluzione negativa della terza
questione, si debba interpretare il diritto comunitario (v., in
particolare, gli artt. 7, n. 2, del regolamento n. 1612/68 e
39 CE, nonché gli artt. 12 e 18 CE) nel senso che nelle
caratteristiche della Wajong si puo trovare una giustifica-
zione sufficiente per opporre una condizione di residenza
ad un cittadino dell'Unione che svolge un’attivita lavorativa
completa nei Paesi Bassi e relativamente ad essa ¢ assogget-
tato esclusivamente alla normativa dei Paesi Bassi.

(") Regolamento (CEE) del Consiglio 14 giugno 1971, n. 1408, relativo
allapplicazione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordi-
nati e ai loro familiari che si spostano allinterno della Comunita
(GU L 149, del 5 luglio 1971, pag. 2).

(*) Regolamento (CEE) del Consiglio 15 ottobre 1968, n. 1612, relativo
alla libera circolazione dei lavoratori allinterno della Comunita
(GU L 257 del 19 ottobre 1968, pag. 2).



