
Ricorso del 17 febbraio 2005 contro la Repubblica italiana,
presentato dalla Commissione delle Comunità europee

(Causa C-79/05)

(2005/C 93/29)

(Lingua di procedura: l'italiano)

Il 17/02/2005, la Commissione delle Comunità europee,
rappresentata da U. Wölker e A. Aresu, agente, ha presentato
alla Corte di giustizia delle Comunità europee un ricorso contro
la Repubblica italiana.

La ricorrente conclude che la Corte voglia:

1. constatare che la Repubblica italiana, non avendo adottato-
tutte le misure precauzionali praticabili per evitare e ridurre
al minimo fughe di sostanza controllate, in particolare per
quanto riguarda l'obbligo di controllare annualmente le
apparecchiature fisse contenenti liquido regriferante in
quantità superiore a 3 kg onde verificare la presenza di
fughe, è venuta meno agli obblighi derivanti dall'articolo 17,
comma 1, del regolamento n. 2037/2000 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 29 giugno 2000, sulle sostanze
che riducono lo strato di ozono (1);

2. condannare la Repubblica italiana alle spese di giudizio.

Motivi e principali argomenti:

In base alle informazioni disponibili, risulta che la Repubblica
italiana non ha ancora adottato misure ai sensi dell'articolo 17,
comma 1, del Regolamento CE 2037/2000.

(1) GU L 244 del 29/09/2000, pag. 1

Domanda di pronuncia pregiudiziale, proposta dal
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León, Sala de lo
Social (Spagna) con ordinanza 28 gennaio 2005, nel proce-
dimento Anacleto Cordero Alonso contro Fondo de
Garantía Salarial del Ministerio de Trabajo y Asuntos

Sociales

(Causa C-81/05)

(2005/C 93/30)

(Lingua processuale: lo spagnolo)

Con ordinanza 28 gennaio 2005, pervenuta nella cancelleria
della Corte di giustizia delle Comunità europee il 18 febbraio
2005, nel procedimento Anacleto Corsero Alonso contro
Fondo de Garantía Salarial del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales.

Il Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León, Sala de lo
Social, ha sottoposto alla Corte le seguenti questioni pregiudi-
ziali:

1) Se l'obbligo imposto agli Stati membri di adottare tutte le
misure di carattere generale e particolare atte ad assicurare
l'esecuzione degli obblighi derivanti dal Trattato che isti-
tuisce la Comunità europea ovvero determinati dagli atti
delle istituzioni della Comunità (art. 10 del Trattato), nonché
il principio della preminenza del diritto comunitario rispetto
al diritto nazionale comportino, di per sé e senza necessità
di disposizioni esplicite di diritto interno, l'attribuzione agli
organi giurisdizionali nazionali del potere di disapplicare
qualsiasi tipo di norma di diritto interno che sia contraria al
diritto comunitario, indipendentemente dal rango di tale
norma nella gerarchia delle fonti (regolamento, legge o addi-
rittura Costituzione).

2) a) Se, quando le istituzioni amministrative e giurisdizionali
spagnole devono pronunciarsi sul diritto di un lavora-
tore, il cui datore di lavoro sia stato dichiarato insol-
vente, a ricevere a carico del Fondo de Garantía Salarial
le indennità dovutegli per la cessazione di un contratto
di lavoro la cui garanzia contro l'insolvenza è stata stabi-
lita dalla normativa nazionale, esse applichino il diritto
comunitario benché la direttiva 80/987/CEE (1) non
preveda espressamente, agli artt. 1 e 3, le indennità
dovute per la cessazione del contratto.

b) In caso di soluzione affermativa, se le istituzioni ammini-
strative e giudiziarie spagnole nell'applicare la direttiva
80/987/CEE e le norme di diritto interno che traspon-
gono il contenuto di quest'ultima siano vincolate dal
principio della parità dinanzi alla legge e dal divieto di
discriminazione risultante dal diritto comunitario, con la
portata precisata dall'interpretazione fornita per lo stesso
dalla Corte di giustizia delle Comunità europee, benché
essa non coincida con l'interpretazione dell'analogo
diritto fondamentale riconosciuto dalla Costituzione
spagnola nell'interpretazione fornita per lo stesso dalla
giurisprudenza della Corte Costituzionale spagnola.
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c) In caso di soluzione affermativa, se il diritto fondamen-
tale della parità dinanzi alla legge risultante dal diritto
comunitario imponga un obbligo di parità di trattamento
tra le ipotesi in cui il diritto del lavoratore all'indennità
dovuta per la cessazione del contratto sia stato stabilito
da una pronuncia giurisdizionale e le ipotesi in cui tale
diritto consegua ad un accordo tra il lavoratore e il
datore di lavoro concluso alla presenza di un giudice e
con l'approvazione dell'organo giurisdizionale.

3) a) Se, nell'ipotesi in cui, prima dell'entrata in vigore della
direttiva 2002/74/CE (2), uno Stato membro già ricono-
scesse nella propria legislazione interna il diritto del lavo-
ratore ad ottenere una tutela da parte dell'organismo di
garanzia con riferimento ad un'indennità dovuta per la
cessazione del contratto in caso di insolvenza del datore
di lavoro, possa considerarsi che, a partire dall'entrata in
vigore della detta direttiva, vale a dire l'8 ottobre 2002,
lo Stato membro stia applicando il diritto comunitario,
anche se non è trascorso il termine ultimo per la traspo-
sizione della stessa, quando decide sulla concessione, da
parte dell'organismo di garanzia, di tali indennità dovute
per la cessazione del contratto in situazioni di insolvenza
del datore di lavoro dichiarate successivamente al
2 ottobre 2002.

b) In caso di soluzione affermativa, se le istituzioni ammini-
strative e giudiziarie spagnole nell'applicare la direttiva
2002/74/CE e le norme di diritto interno che traspon-
gono il contenuto della stessa siano vincolate dal prin-
cipio della parità dinanzi alla legge e dal divieto di discri-
minazione risultante dal diritto comunitario, nella
portata precisata dall'interpretazione fornita per lo stesso
dalla Corte di giustizia delle Comunità europee, benché
essa non coincida con l'interpretazione dell'analogo
diritto fondamentale riconosciuto dalla Costituzione
spagnola nell'interpretazione fornita per lo stesso dalla
giurisprudenza della Corte Costituzionale spagnola.

c) In caso di soluzione affermativa, se il diritto fondamen-
tale della parità dinanzi alla legge risultante dal diritto
comunitario imponga un obbligo di parità di trattamento
tra le ipotesi in cui il diritto del lavoratore all'indennità
dovuta per la cessazione del contratto sia stato stabilito
da una pronuncia giudiziale e le ipotesi in cui esso sia il
risultato di un accordo tra il lavoratore e il datore di
lavoro concluso dinanzi ad un giudice e con l'approva-
zione dell'organo giurisdizionale.

(1) Direttiva del Consiglio 20 ottobre 1980, 80/987/CEE, concernente
il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative alla
tutela dei lavoratori subordinati in caso di insolvenza del datore di
lavoro (GU L 283, del 28.10.1980, pag. 23) (edizione speciale: capi-
tolo 5, tomo 2, pag. 219).

(2) Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 23 settembre
2002, 2002/74/CE, che modifica la direttiva 80/987/CEE del Consi-
glio (GU L 270, dell'8.10.2002, pag. 10).

Ricorso della Commissione delle Comunità europee
contro la Repubblica ellenica, proposto il 17 febbraio 2005

(Causa C-82/05)

(2005/C 93/31)

(Lingua processuale: il greco)

Il 17 febbraio 2005 la Commissione delle Comunità europee,
rappresentata dalla sig.ra Maria Patakia, consigliere giuridico del
servizio giuridico della Commissione, con domicilio eletto in
Lussemburgo, ha proposto alla Corte di giustizia delle Comu-
nità europee un ricorso contro la Repubblica ellenica.

La ricorrente chiede che la Corte voglia:

1. dichiarare che la Repubblica ellenica, equiparando il proce-
dimento di cottura finale o di riscaldamento dei prodotti
«bake-off» al procedimento di panificazione completa, e
assoggettando tale procedimento alle condizioni sancite
dalla legislazione relativa alla panificazione, introduce osta-
coli all'importazione da altri Stati membri e alla commercia-
lizzazione in Grecia dei prodotti «bake-off», contravvenendo
agli obblighi impostile dall'art. 28 del Trattato CE;

2. condannare la Repubblica ellenica alle spese.

Motivi e principali argomenti:

1. A seguito di denuncia, la Commissione è stata informata del
fatto che, in mancanza di una specifica normativa in merito
al pane e ai prodotti di panetteria semicotti o completa-
mente cotti e surgelati, il metodo «bake-off» è considerato
dalle autorità elleniche come un procedimento completo di
fabbricazione e cottura del pane. Per tale ragione, le autorità
elleniche consentono la cottura finale rapida o il riscalda-
mento dei citati prodotti nel punto vendita soltanto qualora
quest'ultimo soddisfi tutte le prescrizioni imposte per la
panificazione, nonostante il fatto che il metodo «bake-off»
consista soltanto nella rapida cottura finale di pane semi-
cotto o nel riscaldamento di pane congelato e completa-
mente cotto, mentre non comprende nessuna delle prece-
denti fasi di fabbricazione e di cottura. Di conseguenza, i
prodotti «bake-off» possono essere immessi sul mercato elle-
nico vuoi attraverso i punti di vendita che soddisfano le
prescrizioni delle panetterie, dopo di che vengono sottoposti
a cottura finale o riscaldati, vuoi attraverso i supermercati,
in quanto prodotti di panetteria semicotti o congelati, in
modo che il consumatore possa rimandare la cottura o il
riscaldamento dei detti prodotti a un momento successivo.
In entrambi i casi, a parere della Commissione, i prodotti
«bake-off» vengono in tal modo resi meno attraenti per il
consumatore rispetto ad altri prodotti di panetteria.
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