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SENTENZA DEL TRIBUNALE DI PRIMO GRADO
14 settembre 2004

nella causa T-254/00: José Manuel Lopez contro Commis-
sione delle Comunita europee (')

(«Pubblici dipendenti — Indennita correlata alle condizioni di
vita — Alloggio — Artt. 5 e 10 dell’allegato 10 dello
Statuto»)

(2004/C 284/35)

(Lingua processuale: il francese)

Nella causa T-254/03, José Manuel Lépez, dipendente della
Commissione delle Comunita europee, abitante in Brasilia
(Brasile), rappresentato dagli avv.ti G. Vandersanden e L. Levi,
contro Commissione delle Comunita europee (agenti: sig. J.
Currall e sig.re H. Tserepa-Lacombe, con domicilio eletto in
Lussemburgo), avente ad oggetto la domanda di annullamento
della decisione dell'autorita con il potere di nomina (AIPN) 12
giugno 2002, relativa allattribuzione al ricorrente di un
alloggio e della decisione dellAIPN contenuta nel foglio paga
del ricorrente del mese di luglio 2002, relativa allindennita
correlata alle condizioni di vita nonché una domanda di paga-
mento degli interessi di mora ed una domanda di pagamento
degli interessi di mora ed una domanda di risarcimento del
danno morale, il Tribunale (giudice unico: sig. A.-W.H. Meij);
cancelliere: sig. I. Natsinas, amministratore, ha pronunciato il
14 settembre 2004, una sentenza il cui dispositivo ¢ del
seguente tenore:

1) Il ricorso e respinto.

2) Ciascuna delle parti sopportera le proprie spese.

() GU C 213 del 6.9.2003.

ORDINANZA DEL TRIBUNALE
10 maggio 2004
nella causa T-391/02, Bundesverband der Nahrungsmittel-
und Speiseresteverwertung eV, Josef Kloh contro Parla-
mento europeo e Consiglio dell’'Unione europea ()
(«Ricorso di annullamento — Regolamento (CE) n. 1774/
2002 — Norme sanitarie relative ai sottoprodotti di origine
animale non destinati al consumo umano — Irriceviblita
manifesta»)

(2004/C 284/36)

(Lingua processuale: il tedesco)

Nella causa T-391/02, Bundesverband der Nahrungsmittel- und
Speiseresteverwertung eV, con sede in Bochum (Germania),

Josef Kloh, residente a Eichenried (Germania), rappresentati
dagli avv.ti R. Steiling e S. von Zimmermann-Wienhues, contro
Parlamento europeo (agenti: sigg. H. Duintjer Tebbens e
U. Rosslein, con domicilio eletto in Lussemburgo) e Consiglio
dellUnione europea (agenti: sigg. J.-P. Hix e F. Ruggeri
Laderchi), sostenuti da: Commissione delle Comunita europee
(agente: sig. G. Braun, con domicilio eletto in Lussemburgo),
avente ad oggetto una domanda di annullamento parziale del
regolamento (CE) del Parlamento e del Consiglio 3 ottobre
2002, n. 1774, recante norme sanitarie relative ai sottoprodotti
di origine animale non destinati al consumo umano (GU L 273,
p. 1), il Tribunale di primo grado delle Comunita europee
(Seconda Sezione), composto dai sigg. J. Pirrung, presidente,
A.W.H. Meijj e N.J. Forwood, giudici, cancelliere: sig. H. Jung,
ha emesso il 10 maggio 2004 un’ordinanza il cui dispositivo ¢
del seguente tenore:

1) Il ricorso & manifestamente irricevibile.

2) Non occorre statuire sulle istanze di intervento della Landwirt-
schaftskammer Vorarlberg e dei sigg. Wohlgenannt e Taferner.

3) I ricorrenti sopporteranno le proprie spese nonché quelle sostenute
dal Parlamento europeo e dal Consiglio.

4) La Commissione sopportera le proprie spese.

5) La Landwirtschaftskammer Vorarlberg nonché i sigg. Wohlge-
nannt e Taferner, che hanno presentato un’istanza d'intervento,
sopporteranno le proprie spese.

() GU C 44 del 22.2.2003.

Ricorso della Lorte, Sociedad Limitada, della Oleo Unién,
Federacion Empresarial de Organizaciones de Productores
de Aceite de Oliva, e della Unaproliva, Unién de organiza-
ciones de productores de Aceite de Oliva, proposto il 13
luglio 2004 contro il Consiglio dell’'Unione europea

(Causa T-287/04)
(2004/C 284/37)

(Lingua processuale: lo spagnolo)

11 13 luglio 2004, la Lorte, Sociedad Limitada, con domicilio in
Estepa, la Oleo Unién, Federacién Empresarial de Organiza-
ciones de Productores de Aceite de Oliva, con domicilio in Sivi-
glia, e la Unaproliva, Uni6én de organizaciones de productores
de Aceite de Oliva, con domicilio in Jaén (Spagna), rappresen-
tate dal sig. Rafael Illescas Ortiz, abogado del Ilustre Colegio de
Madrid, hanno proposto dinanzi al Tribunale di primo grado
delle Comunita europee un ricorso contro il Consiglio dell'U-
nione europea.
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Le ricorrenti chiedono che il Tribunale voglia:

— accogliere il ricorso di annullamento dei regolamenti (CE)
del Consiglio 29 aprile 2004, nn. 864/2004 ¢ 865/2004; in
particolare, per quanto riguarda il regolamento n.
864/2004, si chiede che il Tribunale voglia annullare le
seguenti disposizioni:

i. Art. 1, n. 7, nella parte in cui aggiunge un nuovo
comma al paragrafo 1 dell'art. 37 del regolamento (CE)
del Consiglio 29 settembre 2003, n. 1782;

ii. Art. 1, n. 11, nella parte in cui aggiunge un nuovo
comma al paragrafo 2 dell'art. 44 del regolamento (CE)
del Consiglio 29 settembre 2003, n. 1782 (GU L 270
del 21 ottobre 2003);

iii. Art. 1, n. 20, nella parte in cui, nell'inserire un nuovo
capitolo 10 ter — «Ajuto per gli oliveti> — nel regola-
mento (CE) del Consiglio 29 settembre 2003, n. 1782
(GU L 270 del 21 ottobre 2003), vi aggiunge un nuovo
art. 110 nonies, in particolare la lett. b) di tale nuovo
art. 110 nonies;

iv. L'allegato nella parte in cui modifica l'allegato VI del
regolamento (CE) del Consiglio 29 settembre 2003, n.
1782 (GU L 270 del 21 ottobre 2003) aggiungendo allo
stesso quattro nuove righe e, in particolare, la seconda
di tali righe relativa all'olio di oliva quando fa riferi-
mento all'art. 5 del regolamento 136/66/CEE — Aiuto
alla produzione di olio di oliva — il quale stabilisce un
quantitativo nazionale garantito (QNG) per la Spagna di
760 027 tonnellate;

— Per quanto riguarda il regolamento n. 865/2004 si chiede
che il Tribunale voglia annullare la seguente disposizione:

— art. 22 nella parte in cui abroga il primo comma dellart.
5 del regolamento (CEE) n. 1638/98 in relazione esclu-
sivamente ai commi secondo e terzo e solo in quanto
costituiscono  criteri fondamentali per la fissazione
dell'aiuto al reddito degli olivicoltori stabilito in confor-
mita del nuovo regime basato sul regolamento (CE) n.
1782/2003.

Motivi e principali argomenti

Le ricorrenti affermano che i regolamenti impugnati hanno
comportato l'introduzione nella politica agricola comune di un
nuovo regime di aiuto ai produttori di olio d’oliva e di olive da
tavola, nonché una nuova organizzazione comune di mercato
per tali prodotti, derogando espressamente, tra laltro, allo
storico regolamento del Consiglio 22 settembre 1986, n. 136,
che stabilisce l'organizzazione comune dei mercati nel settore
dei grassi. Rispetto al meccanismo storico di aiuto alla produ-
zione, il nuovo sistema instaurato dai regolamenti impugnati si
basa sulla dissociazione dell’aiuto diretto al produttore e sull'in-
troduzione di un regime di pagamento unico, il che comportera
nel settore dell'olio di oliva, a partire dal 2006, il passaggio da
una politica di appoggio ai prezzi e alla produzione ad una
nuova politica di appoggio al reddito degli olivicoltori.

Le ricorrenti ritengono che tale riforma non si basi su un’infor-
mazione e un’analisi del settore corrette, come si deduce dal
mantenimento delle 760 027 tonnellate di olio d'oliva,
dapprima come quantitativo nazionale garantito (QNG) ed ora,
nel nuovo regime di aiuti, come riferimento di base per la
quantificazione dei nuovi aiuti che rimpiazzano il derogato
aiuto alla produzione.

A sostegno delle loro richieste, le ricorrenti deducono:

— Violazione del principio di legittimo affidamento. A tale
proposito affermano, da un lato, che i produttori interessati
si sono visti particolarmente penalizzati nelle aspettative
ingenerate dall'organizzazione comune di mercato ora rifor-
mata, trattandosi di olivicoltori che, date le circostanze del
settore, hanno preso decisioni di investimento con previ-
sione di redditivita a molto lungo termine e, dall’altro, in
quanto le campagne di riferimento per i nuovi aiuti (dal
1999/2000 fino al 2002/2003) coincidono con periodi in
cui gli olivicoltori che hanno coltivato nel 1998 non
dispongono di una produzione significativa.

— Sviamento di potere. Si invoca, in particolare, sotto questo
profilo, I'impegno assunto dalla Commissione e dal Consi-
glio nel 1998, e reiterato nel 2001, per l'ottenimento di
informazioni affidabili sul settore dell'olio di oliva come
condizione preventiva per la riforma dello stesso, nonché
per la necessaria prese in considerazione dell'evoluzione
della produzione e delle potenzialita dell'ulivo in Spagna e
Portogallo. Tuttavia, secondo le ricorrenti, un'informazione
affidabile sulla produzione olearia in Spagna sarebbe gia
stata fornita dalla stessa Commissione al Consiglio oleicolo
internazionale, ragion per cui né la Commissione né il
Consiglio potevano ignorarlo.

— Violazione dell'obbligo di motivazione di cui all'art. 253 del
Trattato CE.

— Violazione del divieto di discriminazione tra produttori
comunitari come espressione dell’art. 12, n. 1, del Trattato
CE.

Ricorso del sig. Abdelghani Selmani contro Consiglio
dell'Unione europea e Commissione delle Comunita
europee, presentato il 7 luglio 2004

(Causa T-299/04)
(2004/C 284/38)
(Lingua processuale: l'inglese)
I 7 luglio 2004, il sig. Abdelghani Selmani, residente in
Dublino, Irlanda, rappresentato dallavv. C.O Briain, solicitor,
ha proposto dinanzi al Tribunale di primo delle Comunita

europee un ricorso contro il Consiglio dell'Unione europea e la
Commissione delle Comunita europee.



