
Il ricorrente deduce, del pari, diversi errori di fatto nonché
errori nell'esame della decisione impugnata. La Commissione fa
valere, parimenti, che l'imposta sulla macellazione sarebbe
manifestamente in contrasto con varie disposizioni di diritto
comunitario, vale a dire:

— Le norme relative all'IVA;

— Il divieto di restrizioni quantitative tra Stati membri (art. 28
CE), nella parte in cui l'imposta sulla macellazione riguarde-
rebbe, del pari, animali di origine «mista », ai sensi del rego-
lamento 1760/2000 (2), vale a dire provenienti da un altro
Stato membro, ma macellati in Francia;

— Il regolamento 1774/2002 (3);

— La libera prestazione di servizi (art. 50 CE), in quanto una
sola impresa per dipartimento può realizzare prestazioni di
servizi di smaltimento delle carcasse presso macelli e alleva-
tori del dipartimento;

— I meccanismi della Politica Agricola Comune. Il ricorrente
sostiene, a tal riguardo, che, nell'imporre l'imposta di cui
trattasi, la Francia, aumentando artificialmente il prezzo
della carne, danneggerebbe l'Organizzazione Comune del
Mercato della carne e violerebbe i relativi regolamenti.

(1) Regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio del 22 marzo 1999
recante modalità di applicazione dell'articolo 93 del trattato CE (GU
L 83 del 27/03/1999, pag.1-9).

(2) Regolamento (CE) n. 1760/2000 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 17 luglio 2000, che istituisce un sistema di identifica-
zione e di registrazione dei bovini e relativo all'etichettatura delle
carni bovine e dei prodotti a base di carni bovine, e che abroga il
regolamento (CE) n. 820/97 del Consiglio (GU L 204 del
11/08/2000, pag.1-10).

(3) Regolamento (CE) n. 1774/2002 del Parlamento europeo e del
Consiglio del 3 ottobre 2002 recante norme sanitarie relative ai
sottoprodotti di origine animale non destinati al consumo umano
(GU L 273 del 10/10/2002, pag.1-95).
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Il 3 agosto 2004, il sig. Günter Wilms, domiciliato a Bruxelles,
rappresentato dagli avv.ti Marc van der Woude e Valérie
Landes, ha presentato, dinanzi al Tribunale di primo grado delle
Comunità europee, un ricorso contro la Commissione delle
Comunità europee.

Il ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare l'elenco dei promossi del 27 novembre 2003 nella
misura in cui non include il nominativo del ricorrente o, in
subordine, l'elenco dei promuovibili del 13 novembre
2003, nella misura in cui non include il nominativo del
ricorrente data l'attribuzione di un numero insufficiente di
punti di priorità supplementari;

— annullare la decisione del direttore generale del servizio
giuridico, adottata ai sensi dell'art. 6, n. 3, delle disposizioni
generali d'esecuzione dell'art. 45 dello Statuto del personale,
di attribuirgli un solo punto di priorità nell'ambito della
direzione generale e esclusivamente quattro punti di priorità
con riguardo al periodo di promozione 2003;

— annullare la decisione dell'Autorità investita del potere di
nomina, adottata in forza dell'art. 9 delle disposizioni gene-
rali d'esecuzione dell'art. 45, di non attribuirgli alcun punto
di priorità speciale «Comitato di promozione per attività
supplementari nell'interesse dell'istituzione» con riguardo al
periodo di promozione 2003;

— annullare la decisione implicita dell'AIPN di respingere il
«ricorso» del ricorrente del 14 luglio 2003, proposto
dinanzi al Comitato di promozione, relativo all'attribuzione
dei punti di priorità nell'ambito del servizio giuridico e
all'assegnazione dei punti di priorità per incarichi supple-
mentari;

— condannare la Commissione alle spese.

Motivi e principali argomenti

Il ricorrente sostiene che la decisione del direttore generale del
servizio giuridico di attribuirgli 4 punti di priorità costituisce
una violazione dell'art. 45 dello Statuto, dell'art. 6, n. 4, lett. a),
delle disposizioni generali d'esecuzione dell'art. 45 dello
Statuto, del principio di vocazione alla carriera, e altresì un
errore manifesto di valutazione. Il ricorrente invoca inoltre una
violazione dell'art. 6, n. 3, lett. a), delle disposizioni generali
d'esecuzione dell'art. 45 dello Statuto e del principio della voca-
zione alla carriera, combinato al principio di parità di tratta-
mento. In terzo luogo lo stesso deduce lo sviamento di potere.

Inoltre, a giudizio del ricorrente, la decisione dell'AIPN di non
attribuirgli punti di priorità per incarichi supplementari è ille-
gittima in quanto costituisce una violazione dell'art. 9, nn. 1 e
2, nonché dell'allegato 1 delle disposizioni generali d'esecuzione
dell'art. 45 dello Statuto e del principio di parità di trattamento.

Da ultimo, il ricorrente invoca l'illegittimità della decisione
emanata dall'AIPN di non assegnargli punti di promozione
supplementari in seguito al suo ricorso dinanzi al Comitato di
promozione per il fatto che tale decisione non è sufficiente-
mente motivata.
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