
Motivi e principali argomenti

Con la decisione 23 dicembre 1992, 93/82/CEE, la Commis-
sione ha inflitto alla ricorrente, tra altri, un'ammenda nell'am-
bito di un procedimento a titolo degli artt. 85 e 86 (divenuti
artt. 81 e 82) del Trattato CE. In seguito ad un ricorso proposto
dalla ricorrente contro tale decisione, la Corte di giustizia, con
sentenza 16 marzo 2000 (1), ha annullato la detta decisone
nella parte in cui essa infliggeva un'ammenda alla ricorrente. In
seguito a tale sentenza, la Commissione ha adottato la decisione
impugnata, che infligge alla ricorrente un'ammenda di
EUR 3.400.000 per le stesse infrazioni.

A sostegno del suo ricorso di annullamento di quest'ultima
decisione, la ricorrente fa valere anzitutto che la Commissione
avrebbe adottato la sua seconda decisione al di fuori di ogni
termine ragionevole e che, pertanto, il suo diritto ad agire
sarebbe estinto. La ricorrente afferma inoltre che la Commis-
sione avrebbe violato i suoi diritti della difesa, riaprendo il
procedimento unicamente in merito alla questione dell'am-
menda. Secondo la ricorrente, la Commissione deve, quando
infligge un'ammenda, valutare nuovamente le infrazioni al
momento della sua nuova decisione e non potrebbe, come nel
caso di specie, riferirsi a valutazioni di fatto effettuate dodici
anni prima. La ricorrente sostiene anche che l'ammenda
sarebbe ingiustificata, in quanto le infrazioni non sono dimo-
strate. In ultimo, la ricorrente fa valere che l'ammenda di cui
trattasi sarebbe discriminatoria, sproporzionata, che essa
sarebbe stata imposta in violazione della prassi abituale della
Commissione e costituirebbe uno sviamento di potere. Essa
rileva che quasi l'intera ammenda le è stata inflitta per pretesi
abusi di posizione dominante commessi da una conferenza in
cui essa deterrebbe solo meno di un terzo dei diritti.

(1) Cause riunite C-395/96 P e C-396/96 P.

Ricorso della Éditions Odile Jacob SAS contro la Commis-
sione delle Comunità europee, proposto l'8 luglio 2004

(Causa T-279/04)

(2004/C 262/64)

(Lingua processuale: il francese)

L'8 luglio 2004 la società Éditions Odile Jacob SAS, con sede in
Parigi, rappresentata dagli avv.ti Olivier Fréget e Wilko van
Weert, ha proposto, dinanzi al Tribunale di primo grado delle
Comunità europee, un ricorso contro la Commissione delle
Comunità europee.

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione della Commissione 7 gennaio 2004,
che dichiara un'operazione di concentrazione compatibile
con il mercato comune e con il funzionamento dell'accordo
sullo Spazio economico europeo (Caso n. COMP/
M.2978 — Lagardère/Natexis/VUP) (1);

— condannare la Commissione alle spese.

Motivi e principali argomenti

Con la decisione impugnata, la Commissione ha deciso di non
opporsi all'assunzione del controllo da parte della società
Lagardère di talune attività della società Vivendi Universal
Publishing, controllata dalla Investima, a sua volta controllata
dalla Natexis Banques Populaires, operazione notificata il 14
aprile 2003 alla Commissione ai sensi dell'articolo 4 del regola-
mento (CEE) n. 4064/89 (2), e di dichiararla compatibile con il
mercato comune e con l'accordo SEE, fatta salva la realizza-
zione degli impegni proposti.

La ricorrente, che afferma di essere interessata direttamente e
individualmente dalla decisione impugnata in quanto ha parte-
cipato attivamente al procedimento amministrativo precedente
alla sua adozione, chiede l'annullamento della decisione in
questione adducendo, in primo luogo, che la Commissione
avrebbe violato il regolamento n. 4064/89. Secondo la ricor-
rente, la banca Natexis non potrebbe rientrare nell'eccezione
prevista dall'art. 3, n. 5, lett. a), di tale regolamento, poiché essa
ha acquistato la Vivendi Universal Publishing solo dopo essersi
impegnata a rivendere tale impresa alla Lagardère. Inoltre, la
Commissione avrebbe qualificato erroneamente il progetto in
questione come acquisto di un controllo unico, mentre in realtà
esso costituirebbe un acquisto di un controllo comune da parte
della Lagardère e della Natexis, le quali avrebbero dovuto notifi-
carlo congiuntamente ai sensi dell'art. 4, n. 2, del regolamento
n. 4064/89.

La ricorrente sostiene inoltre che la Commissione avrebbe
violato gli artt. 6, n. 1, e 2, n. 1, lett. a), del regolamento n.
4064/89 accettando la notifica dell'operazione di cui trattasi
più di quattro mesi dopo il suo intervento e concedendo alla
Lagardère termini successivi con l'effetto di rimandare l'ado-
zione della decisione di nove mesi. La Commissione avrebbe
commesso anche un errore manifesto di valutazione della capa-
cità effettiva della Lagardère.

La ricorrente afferma inoltre che la Commissione avrebbe
violato l'art. 2 del regolamento n. 4064/89 e commesso un
errore manifesto di valutazione per il fatto che la decisione
impugnata rafforzerebbe la posizione dominante della
Lagardère. Essa sostiene anche che l'accettazione da parte della
Commissione di un impegno di cessione di cui né il principio
né le condizioni di attuazione sono tali da consentire la ricosti-
tuzione di una concorrenza effettiva costituirebbe una viola-
zione dell'art. 8, n. 2, del regolamento n. 4064/89. Infine, la
ricorrente invoca la carenza di motivazione della decisione
impugnata per quanto riguarda l'effetto di tale impegno sulla
struttura del mercato nel suo contesto attuale.

(1) GU L 125, del 28.04.2004, pag. 54.
(2) Regolamento (CEE) del Consiglio 21 dicembre 1989, n. 4064, rela-

tivo al controllo delle operazioni di concentrazione tra imprese (GU
L 257/90, pag. 13).
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