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Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dall’Ober-
landesgericht di Oldenburg, con ordinanza 4 febbraio
2004, nella causa Industrias Nucleares do Brasil S.A. e

Siemens AG contro UBS AG

(Causa C-124/04)

(2004/C 106/58)

Con ordinanza 4 febbraio 2004, pervenuta nella cancelleria
della Corte I'8 marzo 2004, nella causa: Industrias Nucleares do
Brasil S.A. e Siemens AG contro UBS AG, I'Oberlandesgericht
di Oldenburg ha sottoposto alla Corte di giustizia delle Comu-
nita europee le seguenti questioni pregiudiziali:

1) Se nelle espressioni «trattamento, trasformazione e forma-
tazione» di cui all'art. 75, primo comma, del Trattato
CEEA, sia ricompreso anche l'arricchimento dell'uranio.

Se un’impresa avente sede al di fuori del territorio della
CEEA svolga interamente o in parte le sue attivita, ai sensi
dell’art. 196, lett. b), del Trattato CEEA, nel territorio della
Comunita Euratom, qualora intrattenga con un'impresa
avente sede nel territorio della Comunita Euratom una
relazione d'affari concernente:

a)

la consegna di materie prime per la produzione di
uranio arricchito e lacquisizione di uranio arricchito
presso l'impresa avente sede nel territorio della Comu-
nita Euratom;

il relativo stoccaggio presso unm’altra impresa avente
sede nel territorio della Comunita Euratom.

Se, a prescindere dalle variazioni fisiche dovute alla
trasformazione, l'art. 75, primo comma, lett. ¢), del
Trattato CEEA presupponga lidentita tra i materiali
consegnati per il trattamento, la trasformazione o la
formatazione e quelli successivamente riconsegnati.

Se sia, invece, sufficiente che i materiali lavorati corri-
spondano, per qualita e quantita, ai materiali conse-
gnati.

Se l'applicazione dell’art. 75, primo comma, lett. c), del
Trattato CEEA resti esclusa qualora ai materiali riconse-
gnati non possa essere ricollegato alcun materiale
consegnato dal destinatario.

d)

Se l'applicazione dell'art. 75, primo comma, lett. ¢) resti
esclusa qualora I'impresa che procede alla lavorazione
con la consegna delle materie prime ne acquisisca la
proprieta e debba pertanto ritrasferire  all’altro
contraente la proprieta dell'uranio arricchito, dopo la
lavorazione.

Se lapplicazione dell'art. 75 del Trattato CEEA resti
esclusa qualora le persone o le imprese interessate non
soddisfino i loro obblighi di notifica nei confronti
dell’Agenzia per l'approvvigionamento dellEuratom ai
sensi dell'art. 75, secondo comma, del Trattato CEEA.

Se la violazione degli obblighi di notifica nei confronti
dell'’Agenzia per 'approvvigionamento Euratom, ex art.
75, secondo comma, del Trattato CEEA, risulti sanata
qualora le persone o le imprese interessate adempiano a
posteriori il loro obbligo di notifica, ovvero qualora
I'Agenzia venga successivamente a conoscenza del
negozio in altro modo.

Se il fatto che i soggetti contraenti non abbiano
raccolto il necessario preventivo consenso della
Commissione delle Comunita europee implichi l'ineffi-
cacia di un accordo o di una convenzione ai sensi
dell’art. 73 del Trattato CEEA.

Se l'inefficacia del negozio possa eventualmente essere
sanata qualora le persone o le imprese interessate otten-
gano a posteriori il consenso, ovvero qualora gli orga-
nismi della Comunita Euratom rimangano inerti dopo
avere avuto conoscenza del negozio in altro modo.

Se sia vietato disporre dei materiali nel senso
dellart. 57, primo comma, del Trattato CEEA, qualora
il produttore interessato non abbia soddisfatto il suo
obbligo di offerta a favore dell’Agenzia per I'approvvi-
gionamento Euratom di cui allart. 57, n. 2, secondo
comma, del Trattato CEEA.

Se la violazione dell'obbligo di offerta ex art. 57, n. 2,
secondo comma, del Trattato CEEA nei confronti
dell'’Agenzia per l'approvvigionamento Euratom possa
sanarsi nel caso in cui il produttore abbia soddisfatto
successivamente il suo obbligo di offerta, ovvero
I'Agenzia venga successivamente a conoscenza del
negozio in altro modo e non si avvalga del suo diritto
di opzione per l'acquisto.
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7) Se il concetto di produzione di cui all'art. 86 del Trattato
CEEA comprenda anche larricchimento di uranio.

8) Se l'uranio greggio e l'uranio a debole arricchimento siano
«materie fissili speciali» ai sensi dell'art. 197, n. 1, ultimo
periodo, del Trattato CEEA.

9) a) Se i materiali che sono divenuti proprieta della Comu-
nita Euratom, ai sensi dell'art. 86, primo comma, del
Trattato CEEA, possano essere sottoposti al regime della
proprieta di diritto civile ai sensi del paragrafo 903 del
BGB, per quanto riguarda la costituzione e il trasferi-
mento del diritto.

b) Se lillimitato diritto di utilizzazione e di consumo, che
residua a favore degli aventi diritto in forza dell’art. 87
del Trattato CEEA, vada considerato come un diritto
reale sui generis identico o simile al diritto di proprieta
accanto ai diritti reali contemplati dal codice civile della
Repubblica federale di Germania.

10) Se il fatto che un'impresa ceda od acquisti uranio arric-
chito stoccato nel territorio degli Stati membri della Comu-
nita Euratom implichi che essa svolge in tale territorio una
parte delle sue attivita ai sensi dell'art. 196, lett. b), del
Trattato CEEA.
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—

Se l'art. 73 del Trattato CEEA vada applicato per analogia
anche a convenzioni che hanno per oggetto l'uranio arric-
chito stoccato nel territorio della Comunita Euratom, ma
alle quali partecipano esclusivamente soggetti appartenenti
a Stati terzi.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal College

van Beroep voor het bedrijfsleven (Paesi Bassi), con ordi-

nanza 18 febbraio 2004, nella causa Heineken Brouwerijen
B. V. contro Hoofdproductschap Akkerbouw.

(Causa C-126/04)

(2004/C 106/59)

Con ordinanza 18 febbraio 2004, pervenuta nella cancelleria
della Corte I'8 marzo 2004, nella causa Heineken Brouwerijen
B. V. contro Hoofdproductschap Akkerbouw, il College van
Beroep voor het bedrijfsleven ha sottoposto alla Corte di
giustizia delle Comunita europee le seguenti questioni pregiudi-
ziali:

1) Se i regolamenti (CE) del Consiglio n. 1269/1999 () e
822/2001 (3), con i quali sono stabiliti contingenti tariffari
comunitari esclusivamente per I'importazione d’orzo desti-

nato alla produzione di birra che invecchia in fusti conte-
nenti legno di faggio, siano validi alla luce del divieto di
discriminazione tra produttori sancito dallart. 34, n. 2,
seconda frase, del Trattato.

N
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Nel caso in cui i regolamenti menzionati siano invalidi, se
lart. 10, n. 2, del regolamento (CEE) del Consiglio 30
giugno 1992, n. 1766 (), relativo all'organizzazione
comune dei mercati nel settore dei cereali, in combinato
disposto con il regolamento (CE) della Commissione 15
ottobre 2001, n. 2023 (¥), che fissa i dazi allimportazione
nel settore dei cereali, obblighi nondimeno a riscuotere un
dazio doganale sull'orzo di alta qualita di cui alla voce NC
1003 00 destinato ad essere trasformato in birra di malto.
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Regolamento (CE) del Consiglio 14 giugno 1999, n. 1269, relativo

all'apertura di un contingente tarifério comunitario per lorzo di

malteria di cui al codice NC 1003 00 (GU L 151 del 18.6.1999,

ag. 1)

Q] Igeiolamento (CE) del Consiglio 24 aprile 2001, n. 822, relativo
all'apertura di un contingente tariffario comunitario per l'orzo di
malteria di cui al codice NC 1003 00 (GU L 120 del 28.4.2001,

ag. 1)

0 Iél;egolamento (CEE) del Consiglio 30 giugno 1992, n. 1766, relativo
all'organizzazione comune dei mercati nel settore dei cereali (GU L
181 del 1.7.1992, pag. 21).

(*) Regolamento (CE) della Commissione 15 ottobre 2001, n. 2023,

che fissa i dazi allimportazione nel settore dei cereali (GU L 273 del

16.10.2001, pag. 18)

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla High
Court of justice Queen’s bench division (Regno Unito) con
ordinanza 18 novembre 2003, modificata il
27 febbraio 2004, nella causa Declan O’Byrne contro
Aventis Pasteur MSD Ltd e Aventis Pasteur SA

(Causa C-127/04)

(2004/C 106/60)

Con ordinanza 18 novembre 2003, modificata il
27 febbraio 2004, pervenuta nella cancelleria della Corte
I'8 marzo 2004, nella causa Declan O'Byrne contro Aventis
Pasteur MSD Ltd e Aventis Pasteur SA, la High Court of justice
Queen’s bench division (Regno Unito) ha sottoposto alla Corte
di giustizia delle Comunita europee le seguenti questioni
pregiudiziali:



