
AIUTO DI STATO

CØ76/97 (ex NNØ115/97)

Spagna

(98/C 266/05)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(Articoli da 92 a 94 del trattato che istituisce la Comunit{ europea)

Comunicazione della Commissione ai sensi dell’articolo 93, paragrafo 2, del trattato CE, indiriz-
zata agli altri Stati membri e ai terzi interessati e riguardante gli aiuti concessi a Daewoo

Electronics Manufacturing Espaýa SA (Demesa)

Con la lettera sotto riportata la Commissione ha comuni-
cato al governo spagnolo la propria decisione di esten-
dere la procedura.

«1. ASPETTI PROCEDURALI

Nel giugno 1996 la Commissione ha ricevuto da AN-
FEL, l’associazione spagnola dei fabbricanti di elettrodo-
mestici, una denuncia riguardante la costituzione, da
parte del gruppo coreano Daewoo, di un impianto di
fabbricazione di frigoriferi nel Paese Basco (Spagna) che,
secondo il ricorrente, beneficiava di sovvenzioni ed in-
centivi fiscali superiori al massimale ammissibile per gli
aiuti regionali nella zona. Alla Commissione sono inoltre
pervenute denunce da parte di [.Ø.Ø.], un concorrente di
Demesa, dal consiglio europeo dei costruttori di elettro-
domestici (CECED) e — tramite la rappresentanza per-
manente italiana — dall’ANIE, l’Associazione nazionale
industrie elettrotecniche ed elettroniche.

Il 21 ottobre 1997 la Commissione ha comunicato per
iscritto al governo spagnolo che il caso era stato regi-
strato come aiuto non notificato ai sensi dell’articolo 93,
paragrafo 3, del trattato CE, osservando inoltre che le
informazioni fornite dal governo spagnolo erano consi-
derate insoddisfacenti.

Il 16 dicembre 1997 la Commissione ha deciso di avviare
la procedura dell’artricolo 93, paragrafo 2, del trattato in
relazione agli aspetti seguenti:

—Ùil credito fiscale applicabile sotto forma di riduzione
del 45Ø% della quota da versare dell’imposta sulle so-
ciet{Ø(Î) e altre misure fiscali, anch’esse applicate nel
quadro del regime fiscale della provincia di @lava Ø(Ï)

(Î)ÙSesta disposizione supplementare della Norma Foral
22/1994, del 20 dicembre, sull’esecuzione del bilancio del
territorio storico di @lava per l’esercizio del 1995, prorogata
dalla Norma Foral 33/1995 del 20 dicembre (Quinta dispo-
sizione supplementare), dalla Norma Foral 24/1996 del 5 lu-
glio (Disposizione derogatoria, punto 2.11) e dalla Norma
Foral 31/1996 del 18 dicembre (Settima disposizione supple-
mentare).

(Ï)ÙNorma Foral 24/1996 del 5 luglio, Imposta sulle societ{.

di cui Demesa avrebbe eventualmente potuto benefi-
ciare, al fine di esaminare l’effetto cumulativo con il
credito fiscale sopra menzionato;

—Ùl’utilizzazione gratuita da parte di Demesa di un ter-
reno di 500Ø000 m2 nella zona industriale di Júndiz
dal 1996 e l’eventuale applicazione di un prezzo di
vendita non in linea con i prezzi di mercato.

Nella stessa lettera la Commissione ha inoltre deciso di
ingiungere al governo spagnolo di trasmettere le infor-
mazioni necessarie per valutare se:

—Ùla sovvenzione a fondo perduto per un importo di
2Ø958,9 milioni di ESP che copre il 25Ø% dell’investi-
mento in immobilizzazioni materiali (11Ø510,9 milioni
di ESP) e delle spese d’avviamento delle attivit{ con-
tabilizzate come spese ammortizzabili (324,8 milioni
di ESP), concessa a Demesa, rispetti tutte le condi-
zioni fissate dal regime d’aiuto EkimenØ(Ð);

—Ùi costi di investimento comunicati dal governo spa-
gnolo (11Ø835,7 milioni di ESP) corrispondano agli
importi reali investiti da Daewoo (secondo i ricor-
renti il costo reale dello stabilimento non sarebbe su-
periore a 5Ø785 milioni di ESP)Ø(Ñ).

2. IL BENEFICIARIO

Il beneficiario delle misure � l’impresa Daewoo Electro-
nics Manufacturing Espaýa SA (Demesa), controllata al
100Ø% dalla Daewoo Electronics Co. Ltd, una delle im-
prese del gruppo Daewoo. L’impresa � stata costituita nel
novembre 1996 ed ha sede nell’insediamento industriale
di Júndiz dove � stato costruito il suo impianto di fabbri-
cazione.

(Ð)ÙApprovato dalla Commissione il 13 dicembre 1996 e che
consente un’intensit{ d’aiuto del 25Ø% lordo.

(Ñ)ÙSu questo punto i ricorrenti hanno fornito alla DG IV una
relazione che � stata redatta da un’impresa specializzata
nella costruzione di questo tipo di stabilimento.
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Daewoo Electronics Co. Ltd � stata fondata nel 1971 e
fabbrica prodotti dell’elettronica di consumo ed elettro-
domestici sia per il mercato coreano che per quelli esteri.
Nel 1995 le sue vendite a livello mondiale ammontavano
ad un totale di 4Ø061 milioni di USD.

3. IL PROGETTO D’INVESTIMENTO

3.1. L’accordo di collaborazione

Il 13 marzo 1996 le autorit{ regionali basche e Daewoo
Electronics Co. Ltd hanno sottoscritto un accordo di
collaborazione in cui Daewoo si dichiarava intenzionata
a costruire un impianto di fabbricazione di frigoriferi nel
Paese Basco e le autorit{ basche davano atto dell’impe-
gno a collaborare all’investimento concedendo certe sov-
venzioni.

Daewoo avrebbe costituito un’impresa con sede nel
Paese Basco (Demesa) per la vendita di prodotti elettrici
ed elettronici di consumo. In seguito l’impresa avrebbe
elaborato un programma d’attivit{ che sarebbe stato pre-
sentato per approvazione alle autorit{ regionali.

Il punto 3 dell’accordo faceva riferimento alle sovven-
zioni e ad altre facilitazioni che le autorit{ regionali ba-
sche avrebbero potuto concedere al progetto. Demesa
avrebbe potuto beneficiare tra l’altro di una sovvenzione
a fondo perduto a concorrenza del 25Ø% (che � il limite
applicabile agli aiuti regionali nel Paese Basco) degli in-
vestimenti in immobilizzazioni materiali effettuati con-
formemente al progetto e delle spese di investimento
contabilizzate dalla societ{ come spese ammortizzabili.
L’aiuto sarebbe stato concesso nel quadro del regime
Ekimen.

3.2. Il programma d’attivit{

Demesa ha concluso l’elaborazione del programma d’at-
tivit{ nel settembre 1996 e lo ha presentato alle autorit{
basche. Tale programma verte sul periodo 1996-2001 e
consiste nella costruzione di un impianto di fabbrica-
zione di frigoriferi nel Paese Basco.

Secondo il programma, il progetto presuppone un inve-
stimento di 11Ø835,7 milioni di ESP e la creazione di 645
posti di lavoro. Le vendite avrebbero avuto inizio nel
1997 e sarebbero state destinate principalmente al mer-
cato nazionale (spagnolo), alla Francia e all’Italia per es-
sere poi estese al Regno Unito, alla Germania e al resto
d’Europa a partire dal 1998. Inizialmente il fatturato sa-
rebbe provenuto in larga parte delle vendite sul mercato
nazionale, ma la consistenza delle esportazioni sarebbe
aumentata di anno in anno fino a toccare un livello supe-
riore al 60Ø% del totale in un arco di tempo di tre-quat-
tro anni.

3.3. Finanziamento del programma

Secondo il programma, il progetto sarebbe stato finan-
ziato con diversi mezzi e, in particolare, tramite una sov-
venzione a fondo perduto fino al 25Ø% degli investimenti
in immobilizzazioni materiali, suddivisi come segue:

(in milioni di ESP)

Totale investimenti Sovvenzione

Terreni 474,4 118,6

Fabbricati 2Ø000ØÙ 500ØÙ

Attrezzature di
produzione 7Ø396,1 1Ø849ØÙ

Stampi 1Ø603,5 400,9

Attrezzature per ufficio 36,9 9,2

Immobilizzazioni
materiali 11Ø510,9 2Ø877,7

(in milioni di ESP)

Totale investimenti Sovvenzione

Spese preliminari
all’avviamento 104,9 26,3

Spese di controllo 24,9 6,2

Formazione 162,7 40,6

Informazione tecnica 32,3 8,1

Spese ammortizzabili 324,8 81,2

Secondo le informazioni comunicate, le sovvenzioni am-
montavano in totale a 2Ø958,9 milioni di ESP da erogare
su un periodo di quattro anni:

—Ù30,5 milioni di ESP nel 1996;

—Ù1Ø557,6 milioni di ESP nel 1997;

—Ù759,9 milioni di ESP nel 1998;

—Ù610,9 milioni di ESP nel 1999.

Tra le condizioni imposte dal regime, per essere ammis-
sibile all’aiuto il progetto doveva essere realizzato in un
periodo di tre anni a decorrere dalla data di concessione
del medesimo. Le informazioni fornite dal governo spa-
gnolo menzionano il fatto che il programma di Demesa
copre il periodo dal 1996 al 2001, ossia sei anni. Le pre-
visioni finanziarie comunicate confermano anch’esse il
pagamento della sovvenzione su un periodo che va dal
1997 al 2001. Tuttavia le autorit{ regionali basche spie-
gano in maniera convincente che le sovvenzioni coprono
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il periodo 1996-1999 e che il pagamento verr{ effettuato
su un periodo di tre anni (anche se, in considerazione
della data di firma del contratto, il 24 dicembre 1996,
esso sar{ suddiviso in quattro stanziamenti in bilancio).
La Commissione ritiene soddisfacente la spiegazione for-
nita su questo punto dalle autorit{ regionali basche.

La sovvenzione a fondo perduto per un importo del
25Ø% degli investimenti in immobilizzazioni materiali
sembra essere stata concessa il 24 dicembre 1996 nel
quadro del programma Ekimen, un regime di aiuti regio-
nali approvato dalla Commissione con lettera SG(96)
D/11028 del 13 dicembre 1996Ø(Ò).

Il regime in questione copre il periodo 1996-1998 e per-
segue obiettivi di sviluppo regionale e creazione di posti
di lavoro. Gli aiuti sono concessi sotto forma di sovven-
zioni a fondo perduto o di prestiti agevolatiØ(Ó) per la
creazione di nuovi impianti o l’ampliamento o ammoder-
namento di quelli esistenti.

I beneficiari sono imprese industriali, o del settore estrat-
tivo, o che prestano servizi tecnici a queste ultime, e de-
vono soddisfare i seguenti requisiti:

—Ùil progetto di investimenti deve essere economica-
mente redditizio dal punto di vista tecnico, econo-
mico e finanziario;

—Ùdeve essere realizzato in un periodo di tre anni a de-
correre dalla data di concessione dell’aiuto;

—Ùl’importo dell’investimento deve essere superiore a
360 milioni di ESP;

—Ùl’investimento deve comportare la creazione di al-
meno 30 posti di lavoro;

—Ùil beneficiario deve finanziare come minimo il 30Ø%
dell’investimento con risorse proprie.

I costi ammissibili comprendono terreni, fabbricati e im-
pianti e il massimale si situa al 25Ø% ESNØ(Ô) (35Ø% nel
caso delle PMI). Entro tale limite del 25Ø% si possono
erogare sovvenzioni per altre spese, senza poter per÷ su-

(Ò)ÙAiuto di Stato NØ529/96. Il decreto del governo basco con il
quale � stato istituito tale regime (decreto n. 289/1996 del
17 dicembre) � stato pubblicato nella Gazzetta ufficiale del
Paese Basco il 23 dicembre 1996.

(Ó)ÙIl tasso di interesse pu÷ essere da 2 a 5 punti inferiore al
tasso di interesse nominale.

(Ô)ÙMassimale applicabile agli aiuti regionali nel Paese Basco se-
condo la carta spagnola degli aiuti regionali (GU C 25 del
31 gennaio 1996, pagina 3).

perare n~ 5 milioni di ESP per posto di lavoro creato
(eccetto nel caso di progetti strategici), n~ 4Ø000 milioni
di ESP per progetto.

Le sovvenzioni a fondo perduto sono erogate secondo le
percentuali seguenti, in funzione del tipo di progetto.
L’aiuto totale concesso non pu÷ in ogni caso superare il
massimale del 25Ø% (35Ø% per le PMI) applicabile agli
aiuti regionali nel Paese Basco:

—Ù10Ø% a titolo generale;

—Ùun supplemento di 5 punti percentuali quando si
tratta di progetti considerati strategici (ossia quelli
che comportano un investimento di almeno 10Ø000
milioni di ESP o la creazione di 300 posti di lavoro
in tre anni);

—Ùun supplemento di 5 punti percentuali per i progetti
che contibuiscono in misura significativa alla crea-
zione di posti di lavoro (ossia quelli che comportano
un investimento di 750 millioni di ESP o la creazione
di 50 posti di lavoro);

—Ùun altro supplemento di 5 punti per i progetti ubicati
in zone prioritarie (elencate nell’allegato I del de-
creto 289/1996)Ø(Õ),

—Ùalternativamente, si pu÷ prevedere un aumento com-
plementare di 5 punti sulla base dei seguenti criteri:

—Ùl’integrazione del progetto nel settore industriale
basco,

—Ùgli effetti del progetto in un settore strategico per
il Paese Basco,

—Ùil potenziale di creazione di posti di lavoro.

4. VALUTAZIONE

La Commissione deve innanzitutto valutare se la sovven-
zione a fondo perduto concessa a Demesa nel quadro del
programma Ekimen sia coperta dal regime generale e
soddisfi le condizioni fissate dalla decisione che lo auto-
rizza. Sin dall’inizio la Commissione ha nutrito gravi
dubbi circa il rispetto delle condizioni fissate dal regime.
Pertanto, secondo la giurisprudenza della Corte di giu-
stiziaØ(Ö), il 16 dicembre 1997 la Commissione ha in-
giunto al governo spagnolo di comunicarle tutte le infor-
mazioni necessarie a consentirle di esaminare tale que-
stione. Le informazioni in oggetto sono state comunicate
dal governo spagnolo con lettera in data 23 gennaio
1998.

(Õ)ÙSi tratta di zone in declino industriale, incluse nell’obiettivo
5b (fondi strutturali) o in cui la pesca riveste un’importanza
particolare. Vitoria non figura in questa lista.

(Ö)ÙCause C-47/91, Italia/Commissione (1994), Racc. I-4635, e
C-278/95ØP, Siemens SA/Commissione (1997), Racc.
I-2507.
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Stando alle informazioni attualmente disponibili alla
Commissione, sussistono gravi dubbi circa le condizioni
alle quali il regime � stato applicato nel caso in esame:

—Ùl’intensit{ di aiuto nel regime Ekimen � calcolata in
funzione dell’ubicazione dell’impresa beneficiaria e
del tipo di progetto previsto. Il 10Ø% ricevuto a titolo
generale da qualsiasi impresa ammissibile agli aiuti
viene maggiorato di 5 punti nel caso dei progetti con-
siderati strategici.

Per quanto riguarda la dimensione strategica dell’in-
vestimento le autorit{ basche invocano la teoria eco-
nomica dei ‘‘grappoli’’ a base della politica da loro
seguita per migliorare la competitivit{ dell’industria.
Questa teoria si basa sull’ipotesi che per migliorare i
livelli di innovazione e competitivit{ all’interno di un
determinato ‘‘grappolo’’/settore (l’industria degli
elettrodomestici e il suo indotto costituiscono un
grappolo), sia necessario introdurvi dall’esterno un
concorrente nuovo e forte. A giudizio delle autorit{
basche la presenza di una nuova impresa come Dae-
woo obbligher{ le societ{ basche attive in questo set-
tore a migliorare la propria efficienza. A giustifica-
zione di una strategia cosó radicale viene addotto il
fatto che le imprese del settore sono principalmente
cooperative che non si trovano in concorrenza reci-
proca e non sono caratterizzate da grande dinami-
smo.

La Commissione non pu÷ accettare questa argomen-
tazione per i motivi seguenti:

—Ùalla Commissione non consta che i meccanismi di
controllo dei costi ammissibili istituiti dal regime
di aiuti Ekimen siano stati applicati nel caso del
progetto di investimenti di Demesa. Inoltre la
Commissione non ha ricevuto dalle autorit{ spa-
gnole alcuna relazione indipendente dalla quale
risultino i reali costi di investimento di tale pro-
getto. I ricorrenti hanno invece fornito una stima,
effettuata da un’impresa italiana generalmente
considerata la principale costruttrice di questo
tipo di stabilimenti in Europa, in cui si dichiarava
che il costo reale dell’investimento non pu÷ essere
superiore a 5Ø785 milioni di ESP. Nella stima sud-
detta rientrerebbero i terreni, la costruzione, i
macchinari, le attrezzature, le infrastrutture tecni-
che e d’altro genere;

—Ù� dubbio che in un mercato maturo un qualsiasi
investimento possa essere considerato strate-
gicoØ(ÎÍ). Sia l’associazione spagnola dei fabbri-
canti di elettrodomestici (ANFEL) che il consiglio
europeo dei costruttori di elettrodomestici (CE-

(ÎÍ)ÙCome riconosciuto dalla stessa Daewoo nel programma di
attivit{ di Demesa.

CED) hanno dichiarato che il settore soffre di un
eccesso di capacit{ produttiva ed � un mercato
maturo in cui il 95Ø% delle vendite � costituito da
vendite di sostituzione. Negli ultimi due anni le
dimensioni del mercato europeo si sono contratte
del 5Ø%, percentuale molto significativa per
un’industria matura. Nel 1996 una quota conside-
revole degli investimenti delle imprese europee �
stata effettuata all’esterno dell’UE, particolar-
mente in regioni caratterizzate da manodopera a
piû basso costo.

La CECED e l’ANFEL hanno dichiarato che la
linea frigoriferi/freezer accusa un eccesso di ca-
pacit{ produttiva sempre piû grave, superiore ai
4Ø00Ø000 di unit{ nell’Unione europea, e che gli
stabilimenti europei dispongono di una capacit{
produttiva potenziale e inutilizzata che varia dal
15 al 45Ø%. _ pertanto difficile ammettere che un
investimento in tale settore possa essere conside-
rato strategico;

—Ùsecondo il programma di attivit{ di Demesa, la
domanda di frigoriferi/freezer in Spagna � in di-
minuzione dal 1994 e le importazioni sono au-
mentate inducendo un calo della produzione in-
terna. Nel Paese Basco, il settore degli elettrodo-
mestici � uno dei piû significativi e, includendo
nel calcolo sia i produttori che le industrie dell’in-
dotto, � pari al 6Ø% del PIL della regione. La par-
tecipazione delle industrie basche al mercato spa-
gnolo degli elettrodomestici ha raggiunto il 29Ø%
nel 1994.

Il gruppo FAGOR, ubicato nel Paese Basco, �
leader del settore degli elettrodomestici in Spagna
(con una quota di mercato del 24Ø%) e gode di
una posizione significativa e consolidata nel-
l’Unione europea. Le autorit{ basche l’hanno
sempre portato ad esempio per le altre imprese
non solo nella regione, ma anche nel resto della
Spagna e in Europa.

Le argomentazioni addotte dalle autorit{ basche
contraddicono inoltre il programma di attivit{ di
Demesa, che mette in rilievo i seguenti punti di
forza dell’industria basca degli elettrodomestici:

1.Ùl’adeguatezza della posizione competitiva delle
imprese basche in materia di modernizzazione
della produzione,

2.Ùla posizione predominante dell’industria basca
sul mercato spagnolo (con la leadership del
gruppo FAGOR),
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3.Ùla capacit{ di reazione alle nuove condizioni di
mercato (sviluppo di nuove attivit{ e conquista
di nuovi mercati emergenti),

4.Ùil ruolo importante attribuito alla R@S,

5.Ùe infine, l’esistenza di un ‘‘grappolo’’ di produ-
zione di elettrodomestici caratterizzato dall’in-
tensificarsi dei legami tra i diversi produttori,
che garantisce la competitivit{ delle imprese
del settore.

Sulla base di queste considerazioni, la Commissione
solleva le questioni seguenti:

1.ÙDeve ancora una volta esprimere riserve circa la
dimensione strategica di questo investimento per
l’industria basca, che con maggiore probabilit{ ri-
sentir{ delle sue conseguenze.

2.ÙL’asserzione delle autorit{ basche, secondo la
quale sarebbe particolarmente necessario aumen-
tare la competitivit{ del ‘‘grappolo’’ di produzione
degli elettrodomestici nel Paese Basco mediante
l’ingresso sul mercato di Demesa, non � convali-
data dai fatti, i quali dimostrano che tale settore
beneficia di una posizione di forza all’interno del-
l’UE.

3.ÙInoltre la Commissione deve sottolineare che fi-
nora le autorit{ spagnole non hanno fornito al-
cuna indicazione dell’impatto dell’investimento per
il settore basco, spagnolo ed europeo.

4.ÙDi conseguenza la Commissione ritiene che la giu-
stificazione del carattere strategico dell’investi-
mento fornita dalle autorit{ basche sia contraddit-
toria e insoddisfacente e che, data la situazione
del settore, solo l’offerta di incentivi di carattere
regionale e d’altro genere (che sono stati oggetto
dell’avvivo della procedura ex articolo 93, para-
grafo 2, mediante lettera del 16 dicembre 1997)
pu÷ aver convinto Daewoo ad effettuare tale inve-
stimento;

—Ùsecondo il programma di attivit{ di Demesa, gli im-
pianti costruiti a Vitoria raggiungeranno un livello di
produzione annua di 600Ø000 unit{ nel 2000. Il
63,3Ø% della produzione sar{ esportato su altri mer-
cati comunitari. Queste nuove unit{ avranno dunque
un evidente impatto su un mercato il cui eccesso di
capacit{ produttiva � stimato nell’ordine di 5 milioni
di unit{ annue.

—ÙPertanto la Commissione nutre gravi dubbi anche sul
potenziale di creazione di posti di lavoro del pro-
getto, che pu÷ aumentare l’intensit{ d’aiuto di altri 5
punti conformemente a quanto previsto dal regime
Ekimen. La reale capacit{ di creazione di posti di la-

voro di questo investimento risulta discutibile se �
vero che, come dichiarato dai ricorrenti (specialmente
quelli stabiliti anch’essi nel Paese Basco), altri pro-
duttori europei, e in particolare baschi, si trovereb-
bero costretti a ridurre significativamente il proprio
organico;

—Ùin quanto alla maggiorazione di 5 punti (con la quale
si arriva al limite del 25Ø% consentito per gli aiuti
regionali) ammessa per i progetti ubicati in un’area di
interesse preferenziale, Vitoria (localit{ in cui � stabi-
lita Demesa) non si trova in tale area;

—Ùnella loro lettera del 23 gennaio 1998 le autorit{ ba-
sche fanno riferimento ad un’altra maggiorazione di-
screzionale di 5 punti prevista dal regime Ekimen nei
casi in cui il progetto sia caratterizzato da una com-
ponente strategica importante e dalla creazione di un
numero significativo di posti di lavoro, che permette-
rebbe di decidere di concedere una sovvenzione pari
al 25Ø%. Come dichiarato in precedenza, la Commis-
sione nutre riserve per quanto riguarda sia la dimen-
sione strategica del progetto che il potenziale di ef-
fettiva creazione di posti di lavoro di questo investi-
mento.

Di conseguenza, per quanto concerne l’intensit{ totale
dell’aiuto concesso a Demesa nel quadro del regime Eki-
men, la Commissione pu÷ per il momento ammettere che
solo una sovvenzione a fondo perduto pari al 10Ø%, de-
gli investimenti in immobilizzazioni materiali e delle
spese di avviamento rispetterebbe i termini e le condi-
zioni del regime. Le informazioni finora trasmesse dalle
autorit{ spagnole non hanno consentito alla Commis-
sione di sormontare i dubbi da lei provati circa la confor-
mit{ del progetto Demesa con le condizioni fissate del
regime Ekimen per quanto riguarda l’applicazione dei di-
versi aiuti.

La Commissione ha inoltre ingiunto alle autorit{ spa-
gnole di trasmetterle informazioni sui reali costi di inve-
stimento, che secondo i ricorrenti sono stati sopravvalu-
tati. Se cosó fosse, l’impresa sarebbe in realt{ beneficiaria
di aiuti pari al 51,14Ø% dell’investimento.

Nella loro lettera del 23 gennaio 1998 le autorit{ basche
replicano che le sovvenzioni saranno versate dietro pre-
sentazione delle relative fatture e dichiarano di tenere a
disposizione della Commissione una relazione di revi-
sione contabile esterna, effettuata da un consulente indi-
pendente, per attestare l’equivalenza tra i dati forniti dal-
l’impresa e le spese realmente sostenute da Daewoo.

La Commissione vorrebbe mettere in rilievo gli aspetti
seguenti:

—Ù� ovvio che il pagamento delle sovvenzioni dietro
presentazione di fatture non � necessariamente una
garanzia sufficiente del fatto che le spese non sono
state sopravvalutate;
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—Ùsia l’accordo di collaborazione che il regime d’aiuto
regionale Ekimen fanno riferimento al Dipartimento
dell’industria, dell’agricoltura e della pesca in quanto
organismo incaricato del controllo e seguito dei pro-
getti finanziati nel quadro del regime. La Commis-
sione vorrebbe sapere a quali conclusioni � giunto
tale organismo circa i costi che Daewoo asserisce di
aver sostenuto;

—Ùse la relazione di audit � gi{ disponibile la Commis-
sione non comprende perch~ le autorit{ spagnole non
l’abbiano gi{ presentata. Inoltre recenti comunicati
stampaØ(ÎÎ) affermano che solo adesso il governo ba-
sco (nel parlamento basco) sollecita una tale rela-
zione.

Sulla base delle insufficienti informazioni fornitele la
Commissione non � per il momento in grado di conclu-
dere che le cifre relative ai reali costi d’investimento pre-
sentate dal beneficiario degli aiuti corrispondano ad un
normale investimento nel settore.

5. CONCLUSIONE

Le informazioni trasmesse dalle autorit{ spagnole non
sono bastate ad eliminare i gravi dubbi espressi nella de-
cisione della Commissione del 16 dicembre 1997 per
quanto riguarda:

—Ùl’effettivo rispetto delle condizioni fissate dal regime
d’aiuto Ekimen per la concessione della sovvenzione
a fondo perduto pari al 25Ø% (intensit{ d’aiuto mas-
sima consentita per il Paese Basco) dell’investimento
in immobilizzazioni materiali e delle spese di avvia-
mento contabilizzate come spese ammortizzabili;

—Ùla corrispondenza tra i costi di investimento comuni-
cati dal governo spagnolo e gli importi reali investiti
da Daewoo.

Di conseguenza, visto il persistere di gravi dubbi, la
Commissione comunica alle autorit{ spagnole di conside-
rare l’aiuto ricevuto da Demesa – per quanto riguarda la
parte non compresa nella norma generale che consente
un’intensit{ d’aiuto del 10Ø% dei costi reali ammissibili –
come un nuovo aiuto individuale non contemplato dal
regime autorizzato, poich~ risulta che non sono state
completamente soddisfatte le condizioni fissate dal re-
gime in questione.

(ÎÎ)ÙEl Diario Vasco del 22.2.1997; El Paòs del 27.2.1998.

La Commissione informa pertanto il governo spagnolo di
aver deciso di estendere l’attuale procedura dell’arti-
colo 93, paragrafo 2, alla valutazione di questo nuovo
aiuto individuale per valutarne la compatibilit{ con il
trattato. A questo proposito la Commissione nutre dubbi
circa la compatibilit{ dell’aiuto perch~, per le ragioni
precedentemente enumerate, non sono stati dimostrati n~
la natura strategica dell’investimento n~ il suo potenziale
di creazione netta di posti di lavoro.

Inoltre sia nell’accordo di cooperazione firmato tra Dae-
woo e le autorit{ regionali basche, sia nell’esposto pre-
sentato dai ricorrenti si ammette che il settore risente di
un eccesso di offerta in Europa. Va inoltre ricordato che
in questo settore il 95Ø% delle vendite � costituito dalle
vendite di sostituzione. La difficile situazione del settore
� confermata dal fatto che molti produttori stanno ri-
strutturando le loro attivit{ chiudendo diversi stabili-
menti. Un aiuto concesso a Demesa � dunque destinato
con ogni probabilit{ ad indurre un’ulteriore riduzione
dell’organico negli impianti dei suoi concorrenti in Spa-
gna e nel resto della Comunit{.

La Commissione ha approvato il regime d’aiuto regionale
EkimenØ(ÎÏ) ritenendo che esso favorisse lo sviluppo re-
gionale senza incidere sulle condizioni degli scambi in
misura contraria al comune interesse. Tuttavia, come gi{
sottolineato, nella fattispecie risulta che le condizioni fis-
sate dal regime in questione non sono state completa-
mente soddisfatte. Data pertanto la difficile situazione
del settore, le autorit{ spagnole devono ancora dimo-
strare che gli aiuti a Demesa non incideranno negativa-
mente sulle condizioni degli scambi in misura contraria
al comune interesse.

Di conseguenza, nel quadro della procedura si invitano
le autorit{ spagnole a presentare le loro osservazioni e
qualsiasi altra informazione giudichino pertinente per la
valutazione del caso entro un mese a decorrere dalla
data della presente lettera.

La Commissione richiama l’attenzione del governo spa-
gnolo sulla comunicazione pubblicata nella Gazzetta uffi-
ciale delle Comunit{ europee C 318 del 24 novembre 1983
e sulle lettere inviate a tutti gli Stati membri il 4 marzo
1991 e il 22 febbraio 1995, in cui si precisa che ogni
aiuto versato illegalmente pu÷ essere oggetto di un or-
dine di rimborso, da effettuarsi conformemente alle pro-
cedure nazionali e comprensivo degli interessi maturati
dalla data di pagamento, da calcolarsi al tasso di riferi-
mento utilizzato per gli aiuti regionali.

La Commissione invita pertanto il governo spagnolo ad
informare quanto prima l’impresa interessata in merito

(ÎÏ)ÙCfr. nota 3.
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all’avvio della procedura e del fatto che potrebbe vedersi
obbligata a rimborsare gli aiuti illegalmente riscossi.

La Commissione comunica altresó al governo spagnolo
che pubblicher{ la presente lettera nella Gazzetta ufficiale
delle Comunit{ europee invitando gli altri Stati membri e i
terzi interessati a presentare le loro osservazioni. Si ri-
chiama l’attenzione sul fatto che i terzi sufficientemente
interessati possono ottenere una copia della presente let-
tera. Si invita pertanto il governo spagnolo a comunicare
alla Commissione, entro sette giorni dalla notifica della
presente lettera, se ritiene che la stessa contenga infor-
mazioni commerciali riservate, delle quali auspichi che
venga omessa la pubblicazione, indicandone specifica-
mente i motivi. Nel caso in cui non pervenga alcuna ri-
chiesta in tal senso nel termine sopra indicato, la Com-
missione riterr{ che il governo spagnolo non si oppone
alla pubblicazione del testo integrale della presente let-
tera. Le richieste devono essere inviate per lettera racco-
mandata o per fax al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza (DGØIV)
Direzione Aiuti di Stato
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 296Ø98Ø13»

La Commissione invita gli altri Stati membri e i terzi in-
teressati a presentare le proprie osservazioni nei con-
fronti degli aiuti in esame, entro un mese a decorrere
dalla data della presente pubblicazione, trasmettendole al
seguente indirizzo:

Commissione europea
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles

Le suddette osservazioni saranno comunicate al governo
spagnolo.
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