
� sensibilizzare gli americani all’importanza politica, economica e culturale delle relazioni transatlanti-
che, e soprattutto alla sempre maggiore portata delle relazioni tra la Comunità e gli Stati Uniti.

Maggiori informazioni sui centri dell’Unione europea negli Stati Uniti sono disponibili sul sito Internet
http://www.eucenters.org/

(2001/C 350 E/016) INTERROGAZIONE SCRITTA P-0342/01

di Reinhold Messner (Verts/ALE) alla Commissione

(6 febbraio 2001)

Oggetto: Contributo comunitario ad infrastrutture turistiche in Valsesia e sul Monterosa

Rispondendo alla nostra interrogazione P-3610/00 (1), la Commissione ha dichiarato che non era a
conoscenza della situazione descritta e che avrebbe preso le opportune misure al fine di raccogliere
informazioni dettagliate al riguardo e garantire il rispetto della normativa comunitaria.

Ora, in merito al contributo comunitario di 4,943 miliardi per il collegamento funiviario intervallivo
Valsesia-Valle di Gressoney, tale contributo è stato erogato nella misura del 60 % e la parte rimanente
dovrebbe essere erogata ad avvenuto collaudo dell’impianto.

Detto contributo è stato in realtà utilizzato anche per l’apertura di una strada che sale fino a quota
2500mt, strada realizzata senza le dovute autorizzazioni e sulla quale il «Comitato per la difesa del
Monterosa» ha esposto regolare denuncia alle Autorità competenti (senza ottenere alcuna risposta in
merito).

Non ritiene la Commissione necessario sospendere il pagamento della parte restante del contributo
comunitario fino a completamento della procedura d’indagine, in relazione in particolare alla tutela
preventiva del Sito di Interesse Comunitario interessato dal progetto in questione?

(1) GU C 163 E del 6.6.2001, pag. 179.

Risposta complementare
data dal sig. Barnier in nome della Commissione

(28 giugno 2001)

Secondo le informazioni ricevute dalle autorità della Regione Piemonte, non esistono procedure giudiziarie
in corso relative al progetto in questione.

La realizzazione della strada a cui fa riferimento l’onorevole parlamentare è stata autorizzata dalla
«Direzione Economia Montana e Foreste, Settore Gestione Proprietà Forestali Regionali e Vivaistiche» (1) e
dalla «Direzione Pianificazione e Gestione Urbanistica, Settore Gestione Beni Ambientali» (2) della Regione
Piemonte.

La Commissione precisa che, in base a tali autorizzazioni, alla conclusione dei lavori della teleferica il
tracciato stradale, che è temporaneo e necessario all’esecuzione di tali lavori, sarà ricoperto da un manto
erboso e la parte iniziale sarà rimboschita con l’impianto di faggi.

Per quanto riguarda il progetto di funivia nel sito di importanza comunitaria proposto in virtù della
direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali e
seminaturali e della flora e della fauna selvatiche (3), al quale l’onorevole parlamentare fa riferimento nella
sua precedente interrogazione scritta P-3610/00 (4), la Commissione ha aperto un’indagine di propria
iniziativa e ha inviato una richiesta di informazioni alle autorità italiane, che non hanno ancora risposto.

L’articolo 6 della suddetta direttiva prevede misure di protezione per le zone speciali di conservazione. Ai
sensi dell’articolo 4, paragrafo 5, della direttiva, tali misure si applicano anche ai siti di importanza
comunitaria selezionati, sulla base del progetto di elenco dei siti, secondo la procedura di cui all’articolo 4,
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paragrafo 2. Attualmente non sono stati selezionati siti di importanza comunitaria, né è stato adottato un
elenco di tali siti. Per quanto riguarda comunque i siti proposti, in particolare se contengono specie e
habitat prioritari, gli Stati membri sono tenuti a procedere in modo tale da non compromettere il
conseguimento dei fini della direttiva. Anche in mancanza di un elenco comunitario di specie e habitat
protetti, si consiglia agli Stati membri di astenersi almeno da attività che possano causare il deterioramento
di un sito proposto.

Se nella fattispecie la Commissione venisse a conoscenza di una violazione di una legge comunitaria, in
quanto guardiana dei trattati CE essa non esiterebbe ad adottare tutti i provvedimenti necessari, ivi
compreso l’eventuale ricorso alle procedure di infrazione di cui all’articolo 226 (ex articolo 169) del
trattato CE.

(1) Decisione n. 370 dell’11 aprile 2000.
(2) Decisione n. 37 del 31 marzo 2000.
(3) GU L 206 del 22.7.1992.
(4) GU C 163 E del 6.6.2001.

(2001/C 350 E/017) INTERROGAZIONE SCRITTA E-0456/01

di Cristiana Muscardini (UEN) e Gianfranco Fini (UEN) alla Commissione

(19 febbraio 2001)

Oggetto: Sicurezza alimentare, ritardi e connivenze

Con il diffondersi dell’allarme sul morbo della «mucca pazza» e a seguito dei giustificati timori dell’opinione
pubblica, sono stati intensificati, sia pure in ritardo, i controlli sui prodotti alimentari.

La stampa italiana, riferendosi a indagini effettuate dai Nuclei antisofisticazione (NAS), ha dichiarato che un
terzo dei prodotti controllati è risultato irregolare. L’emergenza sulla sicurezza alimentare, che sta
travagliando l’Europa da qualche anno, è stata caratterizzata dall’ESB (encefalite spongiforme bovina)
scoperta in Gran Bretagna, dai polli alla diossina allevati in Belgio ed Olanda, dai maiali nutriti con
antibiotici, nel più totale disprezzo delle normative comunitarie.

L’attualità è contrassegnata dai nuovi scandali ESB in Francia, Germania e Italia; dalla produzione, vendita
ed esportazione di farine animali vietate, da parte della Gran Bretagna e di altri paesi comunitari; dal
ritardo della Commissione nello stabilire quali parti macellate devono essere tolte dal mercato e quali
sanzioni infliggere agli Stati che per mancanza di controlli, o per connivenze, hanno lasciato che si
producessero e vendessero prodotti per l’alimentazione nocivi alla salute e causa di malattie irreversibili.

Di fronte a questa situazione si chiede alla Commissione:

1. quali sono le ragioni che hanno causato il ritardo della creazione dell’Agenzia per la sicurezza
alimentare, proposta dalla Commissione all’inizio del suo mandato e sostenuta dal Parlamento;

2. in attesa dell’operatività dell’Agenzia per la sicurezza alimentare, di dare il via ad una nuova task-force
per monitorare il problema; di denunciare le frodi e preparare un vademecum per i consumatori di
tutta l’Unione, da diffondere attraverso gli strumenti di comunicazione di massa, per mezzo del quale i
consumatori possano acquistare prodotti alimentari non a rischio per la salute; di intraprendere una
procedura d’infrazione verso gli Stati inadempienti, compresa l’Italia, che hanno trasgredito le più
elementari norme di tutela del consumatore; di proporre agli Stati membri controlli radicali e a
tappeto, con tempi specifici per la consegna dei risultati, sulla base dei quali prendere provvedimenti, e
per impedire che sostanze nocive di qualunque tipo inerenti il settore alimentare siano, in maniera più
o meno surrettizia, commercializzate nell’Unione od esportate nei paesi extracomunitari.
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