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Ricorso proposto il 16 aprile 2023 — Fractal Analytics | EUIPO — Fractalia Remote Systems
(FRACTALIA)

(Causa T-194/23)
(2023/C 189/54)

Lingua in cui & redatto il ricorso: l'inglese

Parti

Ricorrente: Fractal Analytics, Inc. (New York, New York, Stati Uniti) (rappresentante: J. Giiell Serra, avvocato)
Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Fractalia Remote Systems, SL (Madrid, Spagna)

Dati relativi al procedimento dinanzi al’EUIPO

Titolare del marchio controverso: Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso

Marchio controverso interessato: Marchio dell'Unione europea figurativo FRACTALIA — Marchio dell'Unione europea
n. 3 620 887

Procedimento dinanzi al’EUIPO: Procedimento di cancellazione

Decisione impugnata: Decisione della seconda commissione di ricorso dellEUIPO del 31 gennaio 2023 nel procedimento
R 859/2022-2

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— annullare la decisione impugnata;

— condannare I'EUIPO e la controinteressata nel procedimento dinanzi allEUIPO alle spese.

Motivi invocati

— Violazione dell'articolo 27, paragrafo 4, del regolamento delegato (UE) 2018/625 della Commissione, in relazione
all'articolo 58, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio, in
combinato disposto con larticolo 19, paragrafo 1, del regolamento delegato (UE) 2018/625 della Commissione;

— Violazione dell'articolo 58, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e del
Consiglio;

— Violazione dell'articolo 58, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e del
Consiglio e dell’articolo 10, paragrafo 3, del regolamento delegato (UE) 2018/625 della Commissione.

Ricorso proposto il 17 aprile 2023 — CRA | Consiglio
(Causa T-201/23)
(2023/C 189/55)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: Autorita di regolamentazione delle comunicazioni (Communications Regulatory Authority, CRA) (Teheran, Iran)
(rappresentanti: T. Clay, T. Zahedi Vafa e K. Mehtiyeva, avvocati)

Convenuto: Consiglio dell'Unione europea
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Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare il regolamento di esecuzione (UE) n. 2023152 (!), del 23 gennaio 2023, in quanto contrario al diritto
dell'Unione europea, nella parte in cui dispone linserimento della ricorrente nell'allegato I al regolamento (UE)
n. 359/2011.

Motivi e principali argomenti
A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce quattro motivi.

1. Primo motivo, vertente su un eccesso di potere da parte del Consiglio dell'Unione europea. La ricorrente sostiene che,
decidendo di inserirla nell'elenco delle persone soggette alle misure restrittive, il Consiglio avrebbe ecceduto i propri
poteri, in quanto tale decisione sarebbe stata adottata unicamente in ragione del legame statutario esistente tra la
ricorrente e il governo della Repubblica islamica dell'Tran.

2. Secondo motivo, vertente sul difetto di motivazione dell'atto impugnato. Secondo la ricorrente, la motivazione a
fondamento della decisione del Consiglio si baserebbe su mere presunzioni di fatto, la cui erroneita inficerebbe la validita
di detta motivazione. Questa motivazione puramente formale della decisione implicherebbe un’'inversione dell'onere
della prova, che obbligherebbe la ricorrente a dimostrare un fatto negativo per contestare il suo inserimento nell’elenco
delle persone soggette alle misure restrittive

3. Terzo motivo, vertente su un'erronea valutazione dei fatti. La ricorrente sostiene che il Consiglio, da un lato, avrebbe
commesso un errore manifesto di valutazione e, dall'altro, che avrebbe erratamente motivato la sua decisione di inserirla
nell'elenco dei soggetti colpiti dalle misure restrittive.

4. Quarto motivo vertente sulla violazione del principio di proporzionalita. La ricorrente sostiene che le sanzioni imposte
all'Iran avrebbero comportato il blocco di strumenti particolarmente utili per quest'ultima, uno dei quali viene utilizzato
per impedire la sovrapposizione delle frequenze iraniane con quelle degli Stati confinanti e l'altro, il Location Based
System, per la localizzazione precisa dei dispositivi collegati. Inoltre, il carattere sproporzionato della decisione del
Consiglio risulterebbe evidente dalla portata delle conseguenze delle misure adottate nei confronti della ricorrente, in
quanto la capacita di quest'ultima di svolgere i suoi compiti di pubblico interesse sarebbe seriamente compromessa.

() Regolamento di esecuzione (UE) 2023/152 del Consiglio, del 23 gennaio 2023, che attua il regolamento (UE) n. 359/2011
concernente misure restrittive nei confronti di determinate persone, entita e organismi in considerazione della situazione in Iran
(GU 2023, L 20 I, pag. 1).

Ricorso proposto il 19 aprile 2023 — Studiocanal EUIPO — Leonine Distribution (ARTHAUS)
(Causa T-203/23)
(2023/C 189/56)

Lingua in cui ¢ redatto il ricorso: il tedesco

Parti

Ricorrente: Studiocanal GmbH (Berlino, Germania) (rappresentanti: T. Dolde e C. Zimmer, avvocati)
Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Leonine Distribution GmbH (Monaco, Germania)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO

Titolare del marchio controverso: Ricorrente
Marchio controverso: Marchio dell'Unione europea denominativo <ARTHAUS» —Marchio dell'Unione europea n. 6 988 216
Procedimento dinanzi al’EUIPO: Dichiarazione di nullita

Decisione impugnata: Decisione della prima commissione di ricorso dellEUIPO del 10 febbraio 2023 nel procedimento
R 1532/2022-1
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