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2) [S]e gli articoli 2, 6, paragrafi 1 e 3, e larticolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE, in combinato disposto con
l'articolo 47 della Carta e con l'articolo 267 TFUE, debbano essere interpretati nel senso che essi ostano all'applicazione
delle disposizioni di diritto nazionale, come l'articolo 29, paragrafi 2 e 3, l'articolo 26, paragrafo 3, e larticolo 72,
paragrafi 1, 2 e 3, della legge dell'8 dicembre 2017 sulla Corte suprema (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym; testo unico Dz.U. — Gazzetta ufficiale polacca — del 2021, posizione 154; in prosieguo: la degge sulla
Corte supremar) nei limiti in cui tali disposizioni vietano, a pena di sanzione disciplinare quale rimozione dall'incarico,
l'accertamento o la valutazione da parte della Corte suprema della legittimita della nomina di un giudice o del potere, che
ne deriva, di esercitare le funzioni nel settore della giustizia nonché 'esame nel merito delle domande di ricusazione di
un giudice fondate sui medesimi motivi, laddove tale divieto sia giustificato dal rispetto da parte dell'Unione dell'identita
costituzionale degli Stati membri.

3. [S]e gli articoli 2 e 4, paragrafi 2 e 3, in combinato disposto con l'articolo 19 TUE e con larticolo 267 TFUE, debbano
essere interpretati nel senso che una sentenza di un organo giurisdizionale costituzionale dello Stato membro (il
Trybunal Konstytucyjny; Corte costituzionale; in prosieguo: la «Corte costituzionale»), che dichiara I'incompatibilita con
la Costituzione polacca di una decisione di un organo giurisdizionale nazionale di ultima istanza (della Corte suprema),
non puo ostare alla valutazione dell'indipendenza e dell'autonomia dell'organo giurisdizionale, né alla verifica della
circostanza se esso sia stato costituto per legge ai sensi del diritto dell'Unione, tenuto conto anche del fatto che la
decisione della Corte suprema era volta a dare attuazione alla sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea, [che]
le disposizioni della Costituzione polacca e la legislazione applicabile (disposizioni di diritto nazionale) non
conferiscono alla Corte costituzionale la competenza ad esercitare il controllo sulle decisioni giudiziarie, tra cui le
delibere che risolvono le divergenze nellinterpretazione del diritto, adottate ai sensi dell'articolo 83 della legge
dell'8 dicembre 2017 sulla Corte Suprema (testo unico: Dz.U. del 2021, posizione 154) ed, inoltre, che la Corte
costituzionale, in considerazione della sua attuale composizione, non rappresenta un organo giurisdizionale costituito
per legge ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uvomo e delle
liberta fondamentali (Dz.U. del 1993, n. 61, posizione 284, e successive modifiche).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Landgericht Berlin (Germania) il 24 ottobre
2022 — procedimento penale a carico di M.N.

(Causa C-670/22)
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Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Landgericht Berlin

Parte nel procedimento principale

M.N.

Questioni pregiudiziali

1. Sullinterpretazione dell’espressione «autorita di emissione» di cui all'articolo 6, paragrafo 1, in combinato disposto con
l'articolo 2, lettera c), della direttiva 2014/41 (})

a) Se un ordine europeo di indagine (in prosieguo: I'«OED) volto all'acquisizione di prove gia in possesso dello Stato di
esecuzione (nel caso di specie: la Francia) debba essere emesso da un giudice, se, in base alla normativa dello Stato di
emissione (nel caso di specie: la Germania), la raccolta delle prove che ne costituisce la base avrebbe dovuto essere
ordinata dal giudice in un caso interno analogo.

b) In subordine, se cio trovi applicazione quantomeno nel caso in cui lo Stato di esecuzione abbia eseguito la misura di
cui trattasi nel territorio dello Stato di emissione con l'obiettivo di mettere successivamente i dati ottenuti a
disposizione delle autorita inquirenti dello Stato di emissione interessate ai dati ai fini dell'esercizio dell'azione penale.
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¢) Se un OEI mirante all'acquisizione di prove debba sempre essere emesso da un giudice (0 da un organismo
indipendente non coinvolto nelle indagini penali), senza tener conto delle norme nazionali in materia di competenza
dello Stato di emissione, qualora la misura riguardi gravi ingerenze in diritti fondamentali di rango elevato.

2. Sullinterpretazione dell'articolo 6, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2014/41

a) Selarticolo 6, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2014/41 osti a un OEI volto al trasferimento di dati gia disponibili
nello Stato di esecuzione (la Francia) derivanti da un’intercettazione di telecomunicazioni — in particolare, dati
relativi al traffico e all'ubicazione, nonché registrazioni dei contenuti delle comunicazioni — qualora, in primo luogo,
l'intercettazione effettuata dallo Stato di esecuzione riguardi tutti gli utenti di un determinato indirizzo di
comunicazione, in secondo luogo, venga richiesto, tramite I'OEI, il trasferimento dei dati relativi a tutti gli indirizzi
utilizzati sul territorio dello Stato di emissione e, in terzo luogo, non vi fossero indizi concreti della commissione di
gravi reati da parte di detti singoli utenti al momento in cui ¢ stata disposta ed eseguita la misura di intercettazione né
al momento dell'emissione dellOEL

g

Se l'articolo 6, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2014/41 osti a tale OEI qualora I'integrita dei dati ottenuti grazie
alla misura di intercettazione non possa essere verificata dalle autorita dello Stato di esecuzione a causa dell'assoluta
riservatezza dei dati.

3. Sullinterpretazione dell’articolo 6, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2014/41

a) Se larticolo 6, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 201441 osti a un OEI volto al trasferimento di dati di
telecomunicazione gia in possesso dello Stato di esecuzione (la Francia), qualora la misura di intercettazione di detto
Stato alla base della raccolta dei dati sarebbe stata illegittima ai sensi del diritto dello Stato di emissione (la Germania)
in un caso interno analogo.

b) In subordine: se cio valga almeno allorché lo Stato di esecuzione abbia effettuato I'intercettazione sul territorio dello
Stato di emissione e nell'interesse di quest’ultimo.

4. Sull'interpretazione dell'articolo 31, paragrafi 1 e 3, della direttiva 2014/41

a) Se una misura correlata con l'accesso clandestino ad apparecchiature terminali volta ad ottenere dati relativi al
traffico, all'ubicazione e alle comunicazioni di un servizio di comunicazione via Internet costituisca un’intercettazione
di telecomunicazioni ai sensi dell’articolo 31 della direttiva 2014/41.

b) Se la notifica di cui all'articolo 31, paragrafo 1, della direttiva 2014/41 debba essere sempre trasmessa a un giudice o
se cio valga quantomeno quando, in base al diritto dello Stato notificato (la Germania), la misura prevista dallo Stato
di intercettazione (la Francia) potrebbe, in un caso interno analogo, essere ordinata solo da un giudice.

) Ove larticolo 31 della direttiva 2014/41 miri anche alla protezione dei diritti dei singoli utenti dei servizi di
telecomunicazioni interessati, se detta protezione si estenda anche all'utilizzo dei dati ai fini dell'esercizio dellazione
penale nello Stato notificato (la Germania) e se, in caso affermativo, detta finalita sia equiparata alla finalita ulteriore
di proteggere la sovranita dello Stato membro notificato.

5. Conseguenze giuridiche di un’acquisizione di prove in violazione del diritto dell'Unione

a) Se il divieto di utilizzo degli elementi di prova possa derivare direttamente dal principio di effettivita sancito dal
diritto dell'Unione nel caso di prove ottenute tramite un OEI contrario a detto diritto.

b) Nel caso di prove ottenute tramite un OEI contrario al diritto dell'Unione, se il principio di equivalenza sancito da
detto diritto comporti un divieto di utilizzo degli elementi di prova qualora il provvedimento su cui si basa
l'acquisizione delle prove nello Stato di esecuzione non avrebbe potuto essere disposto nello Stato di emissione in un
caso interno analogo e le prove acquisite mediante tale misura nazionale illegittima non sarebbero utilizzabili
secondo il diritto dello Stato di emissione.
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¢) Se sia in contrasto con il diritto dell'Unione, in particolare con il principio di effettivita, il fatto che l'utilizzo in un
procedimento penale degli elementi di prova, la cui acquisizione era contraria al diritto dell'Unione proprio in ragione
dell'assenza di un sospetto di reato, sia giustificato, nell’ambito di un bilanciamento degli interessi, dalla gravita dei
reati di cui si ¢ venuti a conoscenza per la prima volta a seguito della valutazione delle prove.

d) In subordine: se dal diritto dell'Unione europea, in particolare dal principio di effettivita, discenda che le violazioni di
tale diritto verificatesi nell'ambito dell'acquisizione delle prove in un procedimento penale nazionale non possono
rimanere del tutto prive di conseguenze anche nel caso di reati gravi e devono quindi essere prese in considerazione a
favore dell'imputato quantomeno sul piano della valutazione delle prove o della determinazione della pena.

(")  Direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, del 3 aprile 2014, relativa all'ordine europeo di indagine penale
(GU 2014, L 130, pag. 1).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Sagd Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach
(Polonia) il 2 novembre 2022 — Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A. |
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Convenuto: P. S.A.

Questione pregiudiziale

Se larticolo 3, paragrafo 5, della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, relativa
alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali (rifusione) (*), debba essere interpretato nel senso che
la determinazione espressa da parte delle imprese di un termine di pagamento superiore a 60 giorni puo riferirsi solo ai
contratti le cui clausole non siano state predisposte unilateralmente da una delle parti.

() GU 2011, L 48, pag. 1.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w
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