
Questione pregiudiziale

Se l’articolo 24, punto 1, prima frase, del regolamento (UE) n. 1215/2012 (1) debba essere interpretato nel senso che, nel 
caso di un contratto tra un privato e un locatore professionista di alloggi per le vacanze avente ad oggetto la cessione d’uso 
per una breve durata di un bungalow in un villaggio turistico gestito dal locatore, il quale prevede, al di là della mera 
cessione d’uso, altre prestazioni, quali la pulizia finale e la fornitura di biancheria da letto, il foro competente esclusivo è 
quello del luogo in cui è situato il bene locato, indipendentemente dal fatto che il bungalow sia di proprietà del locatore o di 
un terzo. 

(1) Regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2012, concernente la competenza 
giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale (GU 2012, L 351, pag. 1).
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Questioni pregiudiziali

1) Se, in primo luogo, la nozione di caso fortuito all’origine delle perdite intervenute in regime sospensivo, ai sensi 
dell’articolo 7, paragrafo 4, della direttiva n. 2008/118/CE (1), debba o meno essere intesa, come per la causa di forza 
maggiore, nel senso di circostanze estranee al depositario autorizzato, anormali e imprevedibili, e non evitabili malgrado 
l’adozione di tutte le precauzioni del caso da parte sua, sfuggendo oggettivamente ad ogni sua possibilità di controllo;

2) se, inoltre, ai fini della esclusione di responsabilità nelle ipotesi di caso fortuito, assuma rilievo, e in quali termini, la 
diligenza prestata nell’allestire le precauzioni necessarie per evitare il fatto dannoso;

3) se, in subordine alle prime due questioni, una disposizione come l’articolo 4, comma 1, del decreto legislativo 26 ottobre 
1995 n. 504, che equipara al caso fortuito e alla causa di forza maggiore la colpa non grave (dello stesso soggetto o di 
soggetti terzi) sia compatibile con la disciplina di cui all’articolo 7, paragrafo 4, della direttiva n. 2008/118/CE, che non 
indica ulteriori condizioni, in ispecie afferenti la «colpa» dell’autore del fatto o del soggetto attivo;

4) se, infine, la previsione, pure contenuta nel citato articolo 7, paragrafo 4, «o in seguito all’autorizzazione delle autorità 
competenti dello Stato membro» possa essere intesa come possibilità, per lo Stato membro, di individuare una ulteriore 
categoria generale (la colpa lieve) idonea ad incidere sulla definizione di immissione in consumo in caso di distruzione o 
perdita del prodotto ovvero se tale locuzione non possa includere una clausola di questo genere, dovendo essa, invece, 
essere intesa come riferita a specifiche ipotesi, autorizzate di volta in volta o comunque individuate per casistiche definite 
nelle loro componenti oggettive.

(1) Direttiva 2008/118/CE del Consiglio, del 16 dicembre 2008, relativa al regime generale delle accise e che abroga la direttiva 
92/12/CEE (GU 2009, L 9, pag. 12).
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