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devono essere interpretati nel senso che:

essi ostano a una normativa o a una prassi nazionale secondo cui, qualora 'amministrazione aggiudicatrice risolva un
contratto di appalto pubblico aggiudicato a un raggruppamento di operatori economici a causa di significative o
persistenti carenze che hanno determinato la mancata esecuzione di un requisito sostanziale nel quadro di tale contratto
d’appalto, ogni membro di detto raggruppamento ¢ automaticamente inserito in un elenco di fornitori inaffidabili e gli ¢
dunque temporaneamente preclusa, in linea di principio, la partecipazione a nuove procedure di aggiudicazione di
appalti pubblici.

>

Larticolo 18, paragrafo 1, e l'articolo 57, paragrafo 4, lettera g), della direttiva 2014/24
devono essere interpretati nel senso che:

un operatore economico che sia membro di un raggruppamento aggiudicatario di un contratto d’appalto pubblico, in
caso di risoluzione di tale contratto d’appalto per inosservanza di un requisito sostanziale, puo far valere, al fine di
dimostrare che il suo inserimento in un elenco di fornitori inaffidabili ¢ ingiustificato, ogni elemento, anche relativo a
terzi, come il partner capofila di tale raggruppamento, idoneo a dimostrare che egli non ¢ all'origine delle carenze che
hanno condotto alla risoluzione di detto contratto d’appalto e che non si poteva ragionevolmente pretendere da lui che
facesse pitt di quanto ha fatto per porre rimedio alle carenze in parola.

3) Larticolo 1, paragrafi 1 e 3, della direttiva 89/665/CEE del Consiglio, del 21 dicembre 1989, che coordina le disposizioni
legislative, regolamentari e amministrative relative all'applicazione delle procedure di ricorso in materia di
aggiudicazione degli appalti pubblici di forniture e di lavori, come modificata dalla direttiva 2014/23/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014,

deve essere interpretato nel senso che:

uno Stato membro che preveda, nellambito della fissazione di condizioni di applicazione del motivo di esclusione
facoltativo previsto all'articolo 57, paragrafo 4, lettera g), della direttiva 2014/24, che i membri di un raggruppamento di
operatori economici aggiudicatario di un appalto pubblico siano, in caso di risoluzione di tale appalto per inosservanza
di un requisito sostanziale, inseriti in un elenco di fornitori inaffidabili e, quindi, temporaneamente esclusi, in linea di
principio, dalla partecipazione a nuove procedure di aggiudicazione di appalti pubblici, deve garantire il diritto di tali
operatori di proporre un ricorso effettivo avverso il loro inserimento in tale elenco.

()  GU C 84 del 21.2.2022.

Ordinanza della Corte (Decima Sezione) del 17 gennaio 2023 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Sad Okregowy w Slupsku — Polonia) — KL e a. | Skarb Panstwa — Sad Okregowy w
Koszalinie, Sad Rejonowy w Szczecinku e a.

(Causa C-410/22) ()

(Rinvio pregiudiziale — Articolo 53, paragrafo 2, e articolo 94 del regolamento di procedura della Corte —
Obbligo di indicazione delle ragioni che giustificano la necessita di una risposta della Corte — Assenza di
precisazioni sufficienti — Irricevibilita manifesta)

(2023/C 94/09)

Lingua processuale: il polacco

Giudice del rinvio

Sad Okregowy w Stupsku

Parti nel procedimento principale
Ricorrenti: KL e a.

Convenuti: Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Koszalinie, Sad Rejonowy w Szczecinku e a.

Dispositivo

La domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Sad Okregowy Wydzial Cywilny w Stupsku (Tribunale regionale di
Stupsk, Polonia), con decisione del 17 settembre 2021, ¢ manifestamente irricevibile.

(")  Data di deposito: 20.6.2022.
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