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2. Secondo motivo, vertente sulla violazione del principio di legalita di un atto giuridico per la mancata considerazione
delle prove fornite.

— La ricorrente afferma che la convenuta non ha preso in considerazione, nella relazione finale sull'audit finanziario
effettuato, le prove fornite dalla ricorrente, benché dovesse farlo, e in tal modo ha violato il principio della legalita di
un atto giuridico.

— La ricorrente sostiene inoltre che le prove fornite sono state depositate su richiesta del revisore finanziario.

3. Terzo motivo, vertente sulla violazione del principio di legalita di un atto giuridico consistente nell'applicazione di un
errore di calcolo.

— La ricorrente afferma che la convenuta ¢ incorsa in errore nella determinazione dell'importo a partire dal quale ¢
stato calcolato I'importo finale che doveva essere restituito dalla ricorrente alla convenuta.

— La ricorrente obietta che, qualora restituisse I'importo calcolato dalla convenuta, restituira una somma che non le ¢
stata mai erogata, ma paghera invece alla convenuta un importo significativamente superiore.

4. Quarto motivo, vertente sulla violazione del principio di proporzionalita.

— La ricorrente afferma che le dovrebbe essere riconosciuto un rimborso di spese per il personale perlomeno pari alle
retribuzioni medie dei corrispondenti dipendenti, durante gli anni 2008-2011, nelle societa IT in Repubblica Ceca.
La ricorrente considera il mancato riconoscimento di tali spese come un atto ingiusto e sproporzionato della
convenuta.

Ricorso proposto il 16 novembre 2021 — Asociacion de Elaboradores de Cava de
Requena/Commissione

(Causa T-732/21)
(2022/C 37/58)

Lingua processuale: lo spagnolo

Parti

Ricorrente: Asociacion de Elaboradores de Cava de Requena (Requena, Spagna) (rappresentante: G. Guillem Carrau, avvocata)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare, sul fondamento dell'articolo 263 TFUE, la pubblicazione della comunicazione di approvazione di una
modifica ordinaria al disciplinare di produzione del «Cava», PDO-ES-A0735-AM10 (!), pubblicata conformemente
all'articolo 17, paragrafo 5, del regolamento delegato (UE) 2019/33 della Commissione, del 17 ottobre 2018 (3).

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce due motivi.

1. Primo motivo, vertente sull'inosservanza di una forma sostanziale della procedura nell'esame del fascicolo relativo alla
modifica oggetto del presente ricorso, in quanto la Commissione era al corrente della circostanza che la modifica ¢
ancora oggetto di un ricorso dinanzi agli organi giurisdizionali del Regno di Spagna e non ha sospeso il procedimento, e
cio in violazione della giurisprudenza esistente relativa all'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
europea.
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2. Secondo motivo, vertente sulla violazione del diritto relativo all'applicazione dei Trattati, per i seguenti motivi: la
pubblicazione impugnata ¢ stata trattata come una modifica ordinaria, mentre si tratta di una modifica rientrante tra
quelle designate come «modifiche dell'Unione» a norma dell'articolo 14, paragrafo 1, lettere c) e d), e delle disposizioni ad
esso correlate (tra gli altri, gli articoli 15, 17 e 55) del regolamento delegato (UE) 2019/33 della Commissione, del
17 ottobre 2018, nonché dell'articolo 6 del regolamento delegato (UE) 2019/34 (’); la pubblicazione impugnata &
contraria al principio generale di veridicita in materia di etichettatura facoltativa per il fatto di esigere che l'unita
geografica piu piccola coincida con il comune di Requena e al diritto del consumatore di poter identificare la
provenienza del prodotto (articolo 120 del regolamento (UE) n. 1308/2013 (*) del Parlamento europeo e del Consiglio e
articolo 55, paragrafi 1 e 3, del regolamento delegato (UE) 2019/33 della Commissione, del 17 ottobre 2018); la
pubblicazione impugnata ¢ contraria ai diritti acquisiti dai produttori dell'associazione ricorrente durante quasi 40 anni
di uso continuato della denominazione CAVA DE REQUENA e alla normativa che tutela detti diritti (sentenza del
Tribunal Supremo [Corte Suprema del Regno di Spagna] n. 1893/1989 e ordinanze di esecuzione del 1991) ed ¢
contraria al regolamento delegato (UE) 2019/33 della Commissione, del 17 ottobre 2018, il cui articolo 40, mediante
rinvio all'articolo 119 del regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, rende obbligatoria
l'indicazione della provenienza sull'etichetta, non essendo sufficiente la mera menzione di un codice postale, a differenza
di quanto asserito nella pubblicazione impugnata; la pubblicazione impugnata ¢ contraria al principio della parita di
trattamento rispetto al resto dei produttori di CAVA che hanno invece un’unita geografica pitt piccola e la possibilita di
indicare l'origine geografica del prodotto al consumatore; la pubblicazione impugnata ¢ contraria alla giurisprudenza
della Corte di giustizia relativa all'acceso al mercato elaborata nell'ambito della libera circolazione delle merci (articoli 34
e seguenti TFUE) e consente leffetto cumulativo della domanda nel mercato del CAVA, integrando quest'ultima
circostanza una violazione dell’articolo 101 TFUE.

()  GU 2021, C 369, pag. 2.

()  Regolamento delegato (UE) 2019/33 della Commissione, del 17 ottobre 2018, che integra il regolamento (UE) n. 1308/2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le domande di protezione delle denominazioni di origine, delle indicazioni
geografiche e delle menzioni tradizionali nel settore vitivinicolo, la procedura di opposizione, le restrizioni dell'uso, le modifiche del
disciplinare di produzione, la cancellazione della protezione nonché l'etichettatura e la presentazione (GU 2019, L 9, pag. 2).

()  Regolamento di esecuzione (UE) 2019/34 della Commissione, del 17 ottobre 2018, recante modalita di applicazione del
regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le domande di protezione delle
denominazioni di origine, delle indicazioni geografiche e delle menzioni tradizionali nel settore vitivinicolo, la procedura di
opposizione, le modifiche del disciplinare di produzione, il registro dei nomi protetti, la cancellazione della protezione nonché I'uso
dei simboli, e del regolamento (UE) n. 1306/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda un idoneo sistema di
controlli (GU 2019, L 9, pag. 46).

() Regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante organizzazione comune dei
mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) n. 1037/2001 e (CE) n. 12342007
del Consiglio (GU 2013, L 347, pag. 671).

Ricorso proposto il 17 novembre 2021 — The Chord Company | EUIPO — AVSL Group (CHORD)
(Causa T-734/21)
(2022/C 37/59)

Lingua in cui é redatto il ricorso: linglese

Parti

Ricorrente: The Chord Company Ltd (Wiltshire, Regno Unito) (rappresentante: A. Deutsch, avvocato)
Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: AVSL Group Ltd (Manchester, Regno Unito)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO

Titolare del marchio controverso: Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso

Marchio controverso interessato: Marchio dell'Unione europea denominativo CHORD — Marchio dell'Unione europea
n. 8 254 229
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