
6) Dica la Corte di Giustizia se, alla luce del Regolamento n. 953/21 (2) che vieta qualunque discriminazione fra chi ha 
assunto il vaccino e chi non ha voluto o potuto per ragioni mediche assumerlo, sia legittima una disciplina nazionale, 
quale quella risultante dall’articolo 4, comma 11, del decreto legge n. 44/2021, che consente al personale sanitario che è 
stato dichiarato esente dall’obbligo di vaccinazione di esercitare la propria attività a contatto con il paziente, ancorché 
rispettando i presidi di sicurezza imposti dalla legislazione vigente, mentre il sanitario che come la ricorrente — in 
quanto naturalmente immune a seguito di contagio — non voglia sottoporsi al vaccino senza approfondite indagini 
mediche, viene automaticamente sospeso da qualunque atto professionale e senza remunerazione.

7) Dica la Corte se sia compatibile con il Regolamento n. 953 del 2021 e i principi di proporzionalità e di non 
discriminazione ivi contenuti, la disciplina di uno Stato membro che imponga obbligatoriamente il vaccino 
anti-Covid — autorizzato in via condizionata dalla Commissione — a tutto il personale sanitario anche se proveniente 
da altro Stato membro e sia presente in Italia ai fini dell’esercizio della libera prestazione dei servizi e della libertà di 
stabilimento.

(1) Regolamento (CE) n. 507/2006 della Commissione, del 29 marzo 2006, relativo all’autorizzazione all’immissione in commercio 
condizionata dei medicinali per uso umano che rientrano nel campo d’applicazione del regolamento (CE) n. 726/2004 del 
Parlamento europeo e del Consiglio (GU 2006, L 92, pag. 6).

(2) Regolamento (UE) 2021/953 del Parlamento europeo e del Consiglio del 14 giugno 2021 su un quadro per il rilascio, la verifica e 
l’accettazione di certificati interoperabili di vaccinazione, di test e di guarigione in relazione alla COVID-19 (certificato COVID 
digitale dell’UE) per agevolare la libera circolazione delle persone durante la pandemia di COVID-19 (GU 2021, L 211, pag. 1).
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Se l’articolo 57, paragrafo 1, lettere a) ed f) e l’articolo 58, paragrafo 2, lettere da a) a j), in combinato disposto con 
l’articolo 77, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2016/679 (1) debbano essere interpretati nel senso che nel caso in cui 
l’autorità di controllo rilevi un trattamento dei dati che viola i diritti dell’interessato l’autorità di controllo sia sempre 
obbligata ad intervenire ai sensi dell’articolo 58, paragrafo 2, del RGPD. 

(1) Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone 
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE 
(regolamento generale sulla protezione dei dati) (GU 2016, L 119, pag. 1).
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