
Questioni pregiudiziali

Se l’articolo 7 del regolamento (CE) n. 261/2004 (1) debba essere interpretato nel senso che, in caso di voli oggetto di 
un’unica prenotazione presso diversi vettori aerei tramite un agente online, sussiste un diritto a compensazione pecuniaria a 
carico del vettore aereo operativo sulla prima tratta, quando il ritardo del volo all’arrivo in relazione alla prima tratta è stato 
inferiore a tre ore, ma tale ritardo ha comportato la perdita del volo in coincidenza — sicché il passeggero è arrivato alla sua 
destinazione finale con un ritardo di oltre tre ore -, e quando il vettore aereo operativo sulla prima tratta non aveva né 
qualità di contraente del trasporto aereo in relazione alla seconda tratta né conoscenza del fatto che contemporaneamente 
fosse stato prenotato anche un volo in coincidenza presso un altro vettore aereo.

Con ordinanza del presidente della Corte del 28 giugno 2021, la causa è stata cancellata dal ruolo della Corte. 

(1) Regolamento (CE) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 febbraio 2004, che istituisce regole comuni in 
materia di compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato e 
che abroga il regolamento (CEE) n. 295/91 (GU 2004, L 46, pag. 1).
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Questioni pregiudiziali

Se l’articolo 3, paragrafo 1, lettere a) e c), della direttiva 2000/78/CE, del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un 
quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro (1), debba essere inteso nel 
senso che tale disposizione ammette l’esclusione dall’ambito di applicazione della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, e di 
conseguenza l’esclusione dell’applicazione delle sanzioni introdotte nell’ordinamento nazionale, in base all’articolo 17 della 
direttiva 2000/78/CE del Consiglio, della libertà di scegliere il contraente purché la scelta non sia fondata sul sesso, sulla 
razza, sull’origine etnica o sulla nazionalità, nell’ipotesi in cui la discriminazione si manifesti nel rifiuto di concludere un 
contratto di diritto privato in base al quale la prestazione lavorativa doveva essere effettuata da una persona fisica che svolge 
attività economica in proprio, laddove il presupposto di tale rifiuto sia l’orientamento sessuale dell’eventuale contraente. 

(1) GU 2000, L 303, pag. 16.
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Questioni pregiudiziali

1) Se l’articolo 36, seconda frase, TFUE in combinato disposto con l’articolo 15, paragrafo 1, del regolamento (UE) 
2017/1001 (1) del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno 2017, sul marchio dell’Unione europea, nonché 
con l’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, del Trattato sull’Unione europea debba essere inteso nel senso che esso 
osta ad una prassi degli organi giurisdizionali nazionali di Stati membri in forza della quale tali organi giurisdizionali:

— nell’esaminare le richieste del titolare di un marchio dell’Unione di vietare l’importazione, l’esportazione, la 
pubblicizzazione dei prodotti recanti un marchio dell’Unione europea o di ordinare il ritiro dal commercio di tali 
prodotti,

— nel pronunciarsi sui procedimenti cautelari di sequestro dei prodotti recanti un marchio dell’Unione europea,

fanno riferimento, nei loro provvedimenti, ai «prodotti che non sono stati immessi in commercio nello Spazio 
economico europeo dal titolare del marchio o con il suo consenso», e in conseguenza di ciò la determinazione di quali 
siano i prodotti recanti il marchio dell’Unione europea cui si riferiscono i disposti obblighi e divieti (ossia la 
determinazione di quali prodotti non siano stati immessi in commercio nello Spazio economico europeo dal titolare o 
con il suo consenso) viene lasciata, alla luce della formulazione generica del provvedimento, all’autorità che effettua 
l’esecuzione. Tale autorità, nel compiere siffatto accertamento, si basa sulle dichiarazioni del titolare del marchio o sugli 
strumenti dallo stesso forniti (tra i quali, strumenti informatici e banche dati) mentre l’ammissibilità della contestazione 
di tali accertamenti dell’autorità esecutiva davanti ad un organo giurisdizionale in un procedimento di merito è esclusa o 
limitata, in considerazione della natura dei rimedi giuridici spettanti al resistente in un procedimento cautelare o 
esecutivo.

2) Se gli articoli 34, 35 e 36 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea debbano essere interpretati nel senso che 
escludono la possibilità che il titolare del marchio comunitario registrato (attualmente dell’Unione) possa far valere la 
tutela prevista dagli articoli 9 e 102 del regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul marchio 
comunitario (attualmente — articolo 9 e articolo 130 del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 14 giugno 2017, sul marchio dell’Unione europea) nell’ipotesi in cui:

— il titolare del marchio comunitario registrato (marchio dell’Unione) svolga, nello Spazio economico europeo e fuori 
da tale territorio, l’attività di distribuzione dei prodotti recanti tale marchio avvalendosi dell’intermediazione di 
distributori autorizzati che possono poi rivendere i prodotti recanti il marchio a soggetti che non siano i destinatari 
finali di tali prodotti e appartengano alla rete distributiva ufficiale, e detti distributori autorizzati sono, al contempo, 
obbligati ad acquistare i prodotti esclusivamente da altri distributori autorizzati o dal titolare del marchio;

— i prodotti recanti il marchio non abbiano alcun segno o altro elemento distintivo che permetta di identificare il luogo 
della loro immissione in commercio da parte del titolare del marchio o con il suo consenso;

— la parte resistente abbia acquistato i prodotti recanti il marchio nello Spazio economico europeo;

— la parte resistente abbia ricevuto dichiarazioni dai venditori di prodotti recanti il marchio che tali prodotti possono 
essere commercializzati all'interno dello Spazio economico europeo conformemente alle disposizioni di legge;

— il titolare del marchio dell'Unione non fornisca alcuno strumento informatico (o altro strumento), non applichi un 
sistema di marcatura che consenta al potenziale acquirente di prodotti recanti il marchio di verificare 
autonomamente, prima di procedere all’acquisto, la legalità del commercio di tali prodotti nello Spazio economico 
europeo, e rifiuti di effettuare tale verifica su richiesta dell'acquirente.

(1) GU 2017, L 154, pag. 1.
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