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Sentenza della Corte (Grande Sezione) del 22 febbraio 2022 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dalla Curtea de Apel Craiova — Romania) — Procedimento promosso da RS

(Causa C-430/21) ()

(Rinvio pregiudiziale — Stato di diritto — Indipendenza della magistratura — Articolo 19, paragrafo 1,
secondo comma, TUE — Articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea — Primato del
diritto dell’'Unione — Incompetenza del giudice nazionale ai fini dell’esame della conformita al diritto
dell’'Unione di una normativa nazionale dichiarata conforme alla costituzione dalla Corte costituzionale
dello Stato membro interessato — Procedimenti disciplinari)

(2022/C 165/24)

Lingua processuale: il rumeno

Giudice del rinvio

Curtea de Apel Craiova

Parte nel procedimento principale

Ricorrente: RS

Dispositivo

1) Larticolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE, in combinato disposto con larticolo 2 e l'articolo 4, paragrafi 2 e 3,
TUE, con larticolo 267 TFUE, nonché con il principio del primato del diritto dell'Unione, deve essere interpretato nel
senso che esso osta a una normativa o a una prassi nazionale, che implica che i giudici ordinari di uno Stato membro
non sono competenti a esaminare la conformita al diritto dellUnione di una normativa nazionale che la Corte
costituzionale di tale Stato membro ha dichiarato conforme a una disposizione costituzionale nazionale, che impone il
rispetto del principio del primato del diritto dell'Unione.

>

Larticolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE, in combinato disposto con l'articolo 2 e l'articolo 4, paragrafi 2 e 3,
TUE, con larticolo 267 TFUE nonché con il principio del primato del diritto dell'Unione, deve essere interpretato nel
senso che esso osta a una normativa o a una prassi nazionale che consente di contestare un illecito disciplinare a un
giudice nazionale per il motivo che questultimo ha applicato il diritto dell'Unione, come interpretato dalla Corte di
giustizia, discostandosi dalla giurisprudenza della Corte costituzionale dello Stato membro interessato in contrasto con il
principio del primato del diritto dell'Unione.

()  GU C 371 del 3.11.2020.

Sentenza della Corte (Grande Sezione) del 22 febbraio 2022 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Rechtbank Amsterdam — Paesi Bassi) — Esecuzione di mandati d’arresto europei
emessi nei confronti di X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU)

(Cause riunite C-562/21 PPU e C-563/21 PPU) ()

(Rinvio pregiudiziale — Procedimento pregiudiziale d’urgenza — Cooperazione giudiziaria in materia
penale — Mandato d’arresto europeo — Decisione quadro 2002/584/GAI — Articolo 1, paragrafo 3 —
Procedure di consegna tra Stati membri — Condizioni di esecuzione — Carta dei diritti fondamentali
dell’'Unione europea — Articolo 47, secondo comma — Diritto fondamentale a un equo processo dinanzi a un
giudice indipendente e imparziale, precostituito per legge — Carenze sistemiche o generalizzate — Esame in
due fasi — Criteri di applicazione — Obbligo dell’autorita giudiziaria dell’esecuzione di verificare in modo
concreto e preciso se sussistano seri e comprovati motivi di ritenere che la persona oggetto di un mandato
d’arresto europeo corra, in caso di consegna, un rischio reale di violazione del suo diritto fondamentale a un
equo processo dinanzi a un giudice indipendente e imparziale, precostituito per legge)

(2022/C 165/25)

Lingua processuale: il neerlandese

Giudice del rinvio

Rechtbank Amsterdam
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