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2) Larticolo 183 della direttiva 2006/112, letto alla luce del principio di neutralita dellimposta sul valore aggiunto (IVA),
deve essere interpretato nel senso che:

nell'ipotesi in cui un soggetto passivo al quale un altro soggetto passivo abbia fornito un servizio possa chiedere
direttamente allamministrazione tributaria il rimborso dellimporto corrispondente all'TVA che gli ¢ stata indebitamente
fatturata da tale prestatore e che quest'ultimo ha versato all'erario, tale amministrazione ha l'obbligo di corrispondere gli
interessi su tale importo se non ha effettuato il rimborso entro un termine ragionevole dopo essere stata invitata a farlo.
Le modalita di applicazione degli interessi su detto importo rientrano nell'autonomia procedurale degli Stati membri, che
trova un limite nei principi di equivalenza e di effettivita, fermo restando che le norme nazionali relative, in particolare,
al calcolo degli interessi eventualmente dovuti non devono avere l'effetto di privare il soggetto passivo di un risarcimento
adeguato per la perdita causata dal rimborso tardivo del medesimo importo. Spetta al giudice del rinvio procedere a
tutto quanto rientri nella propria competenza per garantire la piena efficacia di detto articolo 183, dando
un'interpretazione del diritto nazionale conforme al diritto dell'Unione.

() GU C 357 del 6.9.2021.
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Larticolo 3, paragrafo 1, e l'articolo 8 della direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole
abusive nei contratti stipulati con i consumatori,

devono essere interpretati nel senso che:

non ostano a una normativa nazionale che consente di dichiarare abusiva una clausola contrattuale che determini, a danno
del consumatore, un significativo squilibrio dei diritti e degli obblighi delle parti derivanti dal contratto, senza tuttavia
procedere all'esame, in una tale ipotesi, del requisito della «<buona fede» ai sensi di tale articolo 3, paragrafo 1.

() GU C 349 del 30.8.2021.
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