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Sentenza della Corte (Nona Sezione) del 7 luglio 2022 (domanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dal Consiglio di Stato — Italia) — F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG, Novartis Farma SpA,
Roche SpA [ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Causa-C-261/21) (1)

(Rinvio pregiudiziale — Articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE — Obbligo degli Stati membri di
stabilire i rimedi giurisdizionali necessari per garantire una tutela giurisdizionale effettiva nei settori
disciplinati dal diritto dell’Unione — Articolo 267 TFUE — Obbligo del giudice del rinvio di dare piena
efficacia all’interpretazione del diritto dell’Unione fornita dalla Corte — Carta dei diritti fondamentali
dell’'Unione europea — Articolo 47 — Accesso a un giudice indipendente e imparziale precostituito per

legge — Sentenza di un giudice nazionale che statuisce in ultimo grado dopo una decisione pregiudiziale

della Corte — Asserita non conformita di tale sentenza con interpretazione del diritto dell’'Unione fornita
dalla Corte — Normativa nazionale che impedisce I'introduzione di un ricorso per revocazione avverso tale
sentenza)

(2022/C 318/21)

Lingua processuale: l'italiano

Giudice del rinvio

Consiglio di Stato

Parti nel procedimento principale
Ricorrenti: F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG, Novartis Farma SpA, Roche SpA
Convenuta: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

nei confronti di: Societa Oftalmologica Italiana (SOI) — Associazione Medici Oculisti Italiani (AMOI), Regione
Emilia-Romagna, Regione Lombardia, Altroconsumo, Novartis Farma SpA, Roche SpA, Novartis AG, F. Hoffmann-La
Roche Ltd, Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia
Ambulatoriale (Aiudapds), Coordinamento delle associazioni per la tutela dellambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons), Ministero della Salute — Agenzia Italiana del Farmaco

Dispositivo

Larticolo 4, paragrafo 3, e l'articolo 19, paragrafo 1, TUE nonché l'articolo 267 TFUE, letti alla luce dell'articolo 47 della
Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, devono essere interpretati nel senso che non ostano a disposizioni di
diritto processuale di uno Stato membro che, pur rispettando il principio di equivalenza, producono l'effetto che, quando
l'organo di ultimo grado della giurisdizione amministrativa di tale Stato membro emette una decisione risolutiva di una
controversia nell'ambito della quale esso aveva investito la Corte di una domanda di pronuncia pregiudiziale ai sensi del
suddetto articolo 267, le parti di tale controversia non possono chiedere la revocazione di detta decisione dell'organo
giurisdizionale nazionale sulla base del motivo che quest'ultimo avrebbe violato l'interpretazione del diritto dell'Unione
fornita dalla Corte in risposta a tale domanda.

() GU C 263 del 5.7.2021.

Sentenza della Corte (Decima Sezione) del 7 luglio 2022 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Korkein oikeus — Finlandia) — Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia | Koninklijke Philips
N.V.

(Causa C-264/21) ()

(Rinvio pregiudiziale — Direttiva 85/374/CEE — Responsabilita per danno da prodotti difettosi —
Articolo 3, paragrafo 1 — Nozione di produttore — Ogni persona che, apponendo il proprio nome, marchio o
altro segno distintivo sul prodotto, o che ha autorizzato tale apposizione, si presenta come produttore dello

stesso)

(2022/C 318/22)

Lingua processuale: il finlandese

Giudice del rinvio

Korkein oikeus
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Parti nel procedimento principale

Ricorrente: Keskindinen Vakuutusyhti6 Fennia

Convenuta: Koninklijke Philips N.V.

Dispositivo

Larticolo 3, paragrafo 1, della direttiva 85/374/CEE del Consiglio, del 25 luglio 1985, relativa al ravvicinamento delle
disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative degli Stati Membri in materia di responsabilita per danno da
prodotti difettosi, come modificata dalla direttiva 1999/34/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 maggio 1999,
deve essere interpretato nel senso che la nozione di «produttore», di cui a tale disposizione, non richiede che la persona che
ha apposto il proprio nome, marchio o altro segno distintivo sul prodotto, o che ha autorizzato tale apposizione, si presenti
anche come il produttore dello stesso in qualsiasi altro modo.

() GU C 278 del 12.7.2021.

Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del 7 luglio 2022 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Tribunal Judicial da Comarca dos A¢ores — Portogallo) — KU, OP, GC | SATA
International — Azores Airlines SA

(Causa C-308/21) ()

[Rinvio pregiudiziale — Trasporti aerei — Regolamento (CE) n. 261/2004 — Compensazione ed assistenza ai

passeggeri — Cancellazione o ritardo prolungato di un volo — Articolo 5, paragrafo 3 — Esonero dall’obbligo

di versare una compensazione pecuniaria — Circostanze eccezionali — Guasto generalizzato nel sistema di
rifornimento di carburante degli aeromobili all’aeroporto]

(2022/C 318/23)

Lingua processuale: il portoghese

Giudice del rinvio

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores

Parti nel procedimento principale

Ricorrenti: KU, OP, GC

Convenuta: SATA International — Azores Airlines SA

Dispositivo

Larticolo 5, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 febbraio 2004,
che istituisce regole comuni in materia di compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato imbarco, di
cancellazione del volo o di ritardo prolungato e che abroga il regolamento (CEE) n. 295/91, deve essere interpretato nel
senso che, qualora l'aeroporto di origine dei voli o dell'aeromobile di cui trattasi sia responsabile della gestione del sistema
di rifornimento di carburante degli aeromobili, un guasto generalizzato nel sistema di rifornimento di carburante puo essere
considerato una «circostanza eccezionale» ai sensi di tale disposizione.

() GU C 329 del 16. 8.2021.
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