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Sentenza della Corte (Prima Sezione) del 22 settembre 2022 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Fdvirosi Térvényszék — Ungheria) — GM | Orszdgos Idegenrendészeti Figazgatdsag,
Alkotméanyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritisi Kézpont

(Causa C-159/21) ()

(Rinvio pregiudiziale — Politica comune in materia di asilo e di immigrazione — Direttiva 2011/95/UE —
Norme relative ai presupposti per il riconoscimento dello status di rifugiato o dello status conferito dalla
protezione sussidiaria — Revoca dello status — Direttiva 2013/32/UE — Procedure comuni per il
riconoscimento e la revoca della protezione internazionale — Compromissione della sicurezza nazionale —
Presa di posizione di un’autorita specializzata — Accesso al fascicolo)

(2022/C 424/10)

Lingua processuale: I'ungherese

Giudice del rinvio

Févarosi Torvényszék

Parti nel procedimento principale

Ricorrente: GM

s sz

Convenuti: Orszagos Idegenrendészeti FSigazgat6sag, Alkotmdanyvédelmi Hivatal, Terrorelharitdsi Kozpont

Dispositivo

1) Larticolo 23, paragrafo 1, della direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013,
recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale, letto in
combinato disposto con l'articolo 45, paragrafo 4, della medesima direttiva e alla luce del principio generale del diritto
dell'Unione relativo al diritto alla buona amministrazione, nonché dell'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea,

deve essere interpretato nel senso che:

esso osta ad una normativa nazionale, la quale preveda che, allorché una decisione di rigetto di una domanda di
protezione internazionale o di revoca di tale protezione ¢ fondata su informazioni la cui divulgazione
comprometterebbe la sicurezza nazionale dello Stato membro di cui trattasi, la persona interessata o il suo consulente
possano accedere a tali informazioni soltanto dopo aver ottenuto un’autorizzazione a tal fine, non ricevano in
comunicazione neppure il contenuto essenziale della motivazione su cui sono fondate le decisioni suddette, e comunque
non possano utilizzare, ai fini del procedimento amministrativo o di quello giurisdizionale, le informazioni alle quali
abbiano potuto avere accesso.

=

Larticolo 4, paragrafi 1 e 2, l'articolo 10, paragrafi 2 e 3, l'articolo 11, paragrafo 2, nonché larticolo 45, paragrafo 3,
della direttiva 2013/32, letti in combinato disposto con larticolo 14, paragrafo 4, lettera a), e con l'articolo 17,
paragrafo 1, lettera d), della direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011,
recante norme sullattribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario di protezione
internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficiare della protezione
sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta,

devono essere interpretati nel senso che:

essi ostano ad una normativa nazionale in virtll della quale l'autorita accertante sia sistematicamente tenuta — qualora
degli organi incaricati di funzioni specializzate connesse alla sicurezza nazionale abbiano constatato, mediante un parere
non motivato, che una persona costituiva una minaccia per tale sicurezza nazionale — ad escludere il riconoscimento
del beneficio della protezione sussidiaria a tale persona o a revocare una protezione internazionale precedentemente
concessa a quest'ultima, fondandosi sul parere summenzionato.
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3) Larticolo 17, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2011/95
deve essere interpretato nel senso che:

esso non osta a che un richiedente sia escluso dal beneficio della protezione sussidiaria, in virtti di tale disposizione, sulla
base di una condanna penale che era gia nota alle autorita competenti, qualora queste ultime abbiano concesso a tale
richiedente, all'esito di un precedente procedimento, uno status di rifugiato che gli ¢ stato poi revocato.

()  GU C 228 del 14.6.2021.

Sentenza della Corte (Nona Sezione) del 22 settembre 2022 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dallo Juzgado de Primera Instancia n.°2 de Las Palmas de Gran Canaria — Spagna) —
Zulima | Servicios Prescriptor y Medios de Pagos EFC SAU

(Causa C-215/21) ()

(Rinvio pregiudiziale — Clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori — Contratto di credito
revolving — Carattere abusivo della clausola relativa al tasso di interesse corrispettivo — Azione proposta da
un consumatore e diretta all’accertamento della nullita di tale contratto — Adempimento stragiudiziale
delle richieste di tale consumatore — Spese sostenute di cui deve farsi carico detto consumatore — Principio
di effettivita — Normativa nazionale idonea a dissuadere il medesimo consumatore dall’esercitare i diritti
conferiti dalla direttiva 93/13/CEE)

(2022/C 424/11)

Lingua processuale: lo spagnolo

Giudice del rinvio

Juzgado de Primera Instancia n.°2 de Las Palmas de Gran Canaria

Parti nel procedimento principale

Attrice: Zulima

Convenuta: Servicios Prescriptor y Medios de Pagos EFC SAU

Dispositivo

Larticolo 6, paragrafo 1, e l'articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente
le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, letti alla luce del principio di effettivita,

devono essere interpretati nel senso che:

essi non ostano a una normativa nazionale in forza della quale, nell'ambito di un procedimento giurisdizionale relativo
all'accertamento del carattere abusivo di una clausola di un contratto stipulato tra un professionista e un consumatore, il
consumatore di cui trattasi deve, in caso di adempimento in via stragiudiziale delle sue richieste, farsi carico delle proprie
spese, purché il giudice adito tenga imperativamente conto dell'eventuale malafede del professionista interessato e, se del
caso, condanni quest'ultimo al pagamento delle spese relative al procedimento giurisdizionale che tale consumatore ha
dovuto avviare per far valere i diritti conferitigli dalla direttiva 93/13.

() GU C 320 del 9.8.2021.



	Causa C-159/21: Sentenza della Corte (Prima Sezione) del 22 settembre 2022 (domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Fővárosi Törvényszék — Ungheria) — GM / Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, Alkotmányvédelmi Hivatal, Terrorelhárítási Központ (Rinvio pregiudiziale – Politica comune in materia di asilo e di immigrazione – Direttiva 2011/95/UE – Norme relative ai presupposti per il riconoscimento dello status di rifugiato o dello status conferito dalla protezione sussidiaria – Revoca dello status – Direttiva 2013/32/UE – Procedure comuni per il riconoscimento e la revoca della protezione internazionale – Compromissione della sicurezza nazionale – Presa di posizione di un’autorità specializzata – Accesso al fascicolo)
	Causa C-215/21: Sentenza della Corte (Nona Sezione) del 22 settembre 2022 (domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dallo Juzgado de Primera Instancia n.°2 de Las Palmas de Gran Canaria — Spagna) — Zulima / Servicios Prescriptor y Medios de Pagos EFC SAU (Rinvio pregiudiziale – Clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori – Contratto di credito revolving – Carattere abusivo della clausola relativa al tasso di interesse corrispettivo – Azione proposta da un consumatore e diretta all’accertamento della nullità di tale contratto – Adempimento stragiudiziale delle richieste di tale consumatore – Spese sostenute di cui deve farsi carico detto consumatore – Principio di effettività – Normativa nazionale idonea a dissuadere il medesimo consumatore dall’esercitare i diritti conferiti dalla direttiva 93/13/CEE)

