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Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce tre motivi.

1. Primo motivo, vertente su una violazione dei requisiti di forma sostanziali e del diritto a una buona amministrazione, in
quanto la decisione impugnata e i suoi allegati I e II non conterrebbero una motivazione sufficiente ai sensi
dell'articolo 296, paragrafo 2, TFUE e dell'articolo 41, paragrafo 2, lettera ¢), della Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea (in prosieguo: la «Cartay).

2. Secondo motivo, vertente su una violazione dei requisiti di forma sostanziali e del diritto a una buona amministrazione
ai sensi dell’articolo 41, paragrafo 2, lettera a), della Carta, in quanto la ricorrente non sarebbe stata ascoltata prima
dell'adozione della decisione impugnata, la quale avrebbe ad oggetto un provvedimento individuale che le reca
pregiudizio.

3. Terzo motivo, vertente su una violazione del diritto ad un ricorso effettivo ai sensi dell'articolo 47, paragrafo 1, della
Carta, in quanto sarebbe praticamente impossibile sottoporre a un controllo giurisdizionale effettivo I'esattezza materiale
della decisione impugnata.
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Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: KY (rappresentante: avv. ].-N. Louis)

Convenuta: Corte di giustizia dell'Unione europea

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— Annullare la decisione implicita di rigetto del 17 settembre 2019, confermata dalla decisione esplicita del 10 ottobre
successivo, della domanda di restituzione della quota non oggetto di abbuono dei diritti pensionistici acquisiti dalla
ricorrente prima della sua entrata in servizio e trasferita al regime pensionistico dell'Unione europea.

— Condannare la convenuta alle spese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce due motivi.

1. Primo motivo, tratto dalla violazione del dovere di sollecitudine. La ricorrente afferma in proposito che, in ossequio al
dovere di sollecitudine cui ¢ tenuta, un’istituzione dell'Unione ha I'obbligo di informare il funzionario non solo della
norma del minimo vitale e del suo impatto sul calcolo della pensione, ma anche della possibilita di ritardare il
trasferimento dei suoi diritti pensionistici fino all'accesso ai suoi effettivi diritti pensionistici.

2. Secondo motivo, tratto da un indebito arricchimento. La ricorrente ritiene che il rifiuto di restituire la quota dei diritti
pensionistici nazionali trasferiti al regime dell'Unione e che non sono stati presi in considerazione al momento della
liquidazione dei diritti pensionistici possa condurre ad un'ingiustificata appropriazione e, di riflesso, ad un indebito
arricchimento a vantaggio dell'Unione, nonché ad un impoverimento ingiusto del funzionario coinvolto.
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