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Questioni pregiudiziali

Se larticolo 8 della direttiva 2014/42 (') osti a una legge nazionale secondo cui, a seguito del congelamento di beni
sequestrati quali sospetti beni strumentali o quali proventi da reati, la persona interessata non sia legittimata a chiedere al
giudice, nel corso della fase giudiziale del procedimento penale, la restituzione dei beni medesimi.

Se sia compatibile con l'articolo 4, paragrafo 1, in combinato disposto con l'articolo 2, punto 3, della direttiva 2014/42 ¢
con l'articolo 17 della Carta una normativa nazionale che escluda la confisca di un «bene strumentale» con riguardo ad un
bene che, sebbene di proprieta di un terzo non coinvolto nel reato, sia stato concesso, dal terzo stesso, stabilmente in uso
all'imputato con modalita tali che, nei rapporti interni, proprio questultimo eserciti i diritti derivanti dalla proprieta.

In caso di risposta negativa alla questione: se l'articolo 8, paragrafi 6, seconda frase, e 7 della direttiva 2014/42 imponga di
interpretare la normativa nazionale nel senso che essa consenta ad un terzo — i cui beni siano stati oggetto di
congelamento e possano essere confiscati quali beni strumentali — di intervenire nel procedimento che possa sfociare nella
confisca, impugnando in sede giudiziale il provvedimento di confisca.

(')  Direttiva 2014/42/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile 2014, relativa al congelamento e alla confisca dei beni
strumentali e dei proventi da reato nell'Unione europea (GU 2014, L 127, pag. 39).
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Giudice del rinvio

Conseil d’Etat

Parti

Ricorrenti: Schneider Electric SA, Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA, L’Air liquide, société anonyme pour 'étude
et 'exploitation des procédés Georges Claude

Resistenti: Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Questione pregiudiziale,

Se le disposizioni dell'articolo 4 della direttiva 90/435/CE, del 23 [luglio] 1990[, concernente il regime fiscale comune
applicabile alle societa madri e figlie di Stati membri diversi] ('), tenuto conto in particolare dell'articolo 7, paragrafo 2, di
detta direttiva, ostino a una disposizione, come quella di cui all'articolo 223 sexies del code général des impoéts (codice
generale francese delle imposte), che prevede, ai fini della corretta attuazione di un meccanismo volto a sopprimere la
doppia imposizione economica dei dividendi, una riscossione all'atto della redistribuzione, da parte di una societa
controllante, di utili ad essa distribuiti da societa controllate stabilite in un altro Stato membro dell'Unione europea.

()  GU 1990, L 225, pag. 6.
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