
2) In caso di risposta negativa alla prima questione pregiudiziale, se sia possibile ripristinare la situazione originaria qualora 
il contratto non possa sussistere a causa della clausola abusiva relativa al suo oggetto principale, non vi sia accordo tra le 
parti e non possa neppure trovare applicazione la suddetta presa di posizione.

3) In caso di risposta affermativa alla seconda questione pregiudiziale, se, nel caso di una domanda di dichiarazione di 
invalidità dell’oggetto principale del contratto, in relazione a [tale] tipo di contratti, la legge possa imporre il requisito 
secondo cui il consumatore debba presentare, unitamente a tale domanda, anche una domanda diretta a far dichiarare la 
validità o l’efficacia del contratto.

4) In caso di risposta negativa alla seconda questione pregiudiziale, nel caso in cui non sia possibile ripristinare la 
situazione originaria, se i contratti possano essere dichiarati validi o efficaci per via legislativa a posteriori, al fine di 
garantire l’equilibrio tra le parti.

(1) Direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori 
(GU 1993, L 95, pag. 29).
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Questioni pregiudiziali

1) 1. Se la direttiva 93/13, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori (1), debba essere 
interpretata nel senso che le sue disposizioni sono applicabili ad un contratto di mutuo, concluso prima dell’adesione 
della Repubblica di Croazia all’Unione europea e modificato, dopo l’adesione all’Unione, in base ad una legge che la 
Repubblica di Croazia ha adottato dopo l’adesione all’Unione europea, nonché se in relazione a ciò la Corte di giustizia 
sia competente a rispondere alla seconda questione.

In caso di risposta in senso affermativo alla prima questione, la questione successiva è del seguente tenore:

2) Se l’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 93/13, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i 
consumatori, debba essere interpretato nel senso che esso osta alla vigenza di una disciplina nazionale, come la legge 
speciale esaminata nel procedimento principale — ZID ZPK 2015 — Zakon o konverziji (legge di conversione), che, da 
una parte, in base ad una norma imperativa, obbliga il fornitore di un servizio a proporre al consumatore la conclusione 
di un addendum al contratto di mutuo, con modalità previste dalla legge stessa, che sostituisca le singole clausole 
contrattuali che, alla data di entrata in vigore della legge (clausola riguardante una modifica unilaterale del tasso di 
interesse) o successivamente (clausola di cambio connessa al franco svizzero) siano state dichiarate nulle con un 
provvedimento dell’autorità giudiziaria, con clausole contrattuali valide, come se tra le parti fossero vigenti fin dall’inizio 
gli accordi previsti nell’addendum, garantendo così la validità del contratto, e che, dall’altra parte, stabilisce che i 
versamenti effettuati in base alle clausole contrattuali nulle, da un consumatore che liberamente ha prestato il consenso a 
stipulare l’addendum, siano imputati a titolo di adempimento delle sue obbligazioni derivanti da valide clausole 
dell’addendum stesso, tramite un accordo riguardante la gestione della somma versata in eccesso, o la restituzione dei 
versamenti al consumatore, qualora la somma versata in eccesso superi l’ammontare delle rate dovute in base ad un 
nuovo piano di rimborso del mutuo, e ciò avvenga con modalità previste da tale legge.

(1) Direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori 
(GU 1993, L 95, pag. 29).
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