
(2) violazione dell’articolo 256, paragrafo 2, TFEU e del principio della certezza del diritto, in quanto, ai punti da 81 a 90 
della sentenza impugnata, il Tribunale avrebbe statuito sull’efficacia del monitoraggio dei progetti ad alto rischio in maniera 
contraria a quanto statuito dalla Corte in cause simili precedenti, nonché erronea valutazione degli elementi di prova in 
quanto, ai punti da 88 a 92 della sentenza impugnata, il Tribunale non avrebbe accertato in maniera corretta i fatti;

(3) erronea interpretazione dell’articolo 26 del regolamento n. 65/2011 e snaturamento degli elementi di prova, in quanto 
il Tribunale, pronunciandosi ai punti da 178 a 188 della sentenza impugnata sui criteri qualitativi per i controlli in loco, 
avrebbe addotto una motivazione contraddittoria, ampliando così in maniera ingiustificata l’ambito di applicazione 
dell’articolo 26 del regolamento n. 65/2011, e, ai punti da 181 a 191 della sentenza impugnata, avrebbe valutato in 
maniera erronea gli elementi di prova;

(4) violazione degli articoli 263 e 256 TFUE e valutazione erronea degli elementi di prova in quanto, ai punti da 195 a 212 
della sentenza impugnata, il Tribunale non avrebbe verificato l’esattezza, l’affidabilità e la coerenza delle informazioni 
della Commissione riguardo all’inadeguatezza dei controlli sulle spese dei progetti e ciò costituirebbe un vizio che intacca il 
sindacato di legittimità sulla decisione della Commissione.

(1) Regolamento (UE) n. 65/2011 della Commissione, del 27 gennaio 2011, che stabilisce modalità di applicazione del regolamento (CE) 
n. 1698/2005 del Consiglio per quanto riguarda l’attuazione delle procedure di controllo e della condizionalità per le misure di 
sostegno dello sviluppo rurale (GU 2011, L 25, pag. 8).
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Questioni pregiudiziali

1) Se, qualora (i) un’autorità fiscale, il fornitore e l’operatore commerciale soggetto passivo interpretino erroneamente la 
legislazione europea in materia di IVA e considerino esente da IVA una prestazione imponibile all’aliquota normale, (ii) il 
contratto tra il fornitore e l’operatore commerciale stabilisca che il prezzo della prestazione è al netto dell’IVA e preveda 
che, se l’IVA è dovuta, l’operatore debba sostenerne il costo, (iii) il fornitore non rivendichi mai e non possa più 
rivendicare l’IVA supplementare dovuta dall’operatore commerciale, e iv) l’autorità fiscale non possa o non possa più 
(per intervenuta prescrizione) pretendere dal fornitore il versamento dell’IVA che avrebbe dovuto essere pagata, la 
direttiva (1) comporti che il prezzo effettivamente pagato è l’insieme di un importo netto imponibile più l’IVA applicabile 
a detto importo, cosicché l’operatore commerciale può chiedere di detrarre l’imposta a monte ai sensi dell’articolo 168, 
lettera a), della direttiva come IVA effettivamente «assolta» per detta prestazione.
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2) In alternativa, se, in tali circostanze, l’operatore commerciale possa rivendicare la detrazione dell’imposta a monte ai 
sensi dell’articolo 168, lettera a), della direttiva come IVA «dovuta» in relazione a tale prestazione.

3) Se, qualora un’autorità fiscale, il fornitore e l’operatore commerciale soggetto passivo interpretino erroneamente la 
legislazione europea in materia di IVA e considerino esente dall’IVA una prestazione imponibile all’aliquota normale, con 
la conseguenza che l’operatore non è in grado di presentare all’autorità fiscale una fattura IVA conforme all’articolo 226, 
paragrafi 9 e 10, della direttiva per la prestazione che gli è stata resa, l’operatore abbia il diritto di chiedere la detrazione 
dell’imposta assolta a monte ai sensi dell’articolo 168, lettera a), della direttiva.

4) Nel rispondere alle domande da 1) a 3):

a) se sia rilevante esaminare se il fornitore possa difendersi, sulla base del legittimo affidamento o di altri elementi 
discendenti dal diritto nazionale o dal diritto dell’Unione, contro qualsiasi tentativo da parte dell’autorità fiscale di 
emettere un avviso di accertamento che gli impone di rendere conto di un importo che rappresenta l’IVA relativa alla 
prestazione.

b) Se sia pertinente il fatto che l’operatore commerciale sapesse, alla stessa stregua dell’autorità fiscale e del fornitore, che 
la prestazione non era in effetti esente, oppure che disponesse degli stessi mezzi di conoscenza di questi ultimi, e 
avrebbe potuto offrirsi di pagare l’IVA dovuta per la prestazione (calcolata con riferimento al prezzo commerciale 
della prestazione) in modo da poterla trasferire all’autorità fiscale, ma abbia omesso di farlo.

(1) Direttiva 2006/112/CE del Consiglio del 28 novembre 2006 relativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto (GU 2006, 
L 347, pag. 1).
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