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X,
Z
contro
Autoriteit Persoonsgegevens

[domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Rechtbank Midden-Nederland (Tribunale dei
Paesi Bassi centrali, Paesi Bassi)]

«Rinvio pregiudiziale — Protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati
personali — Regolamento (UE) 2016/679 — Competenza dell’autorita di controllo —
Trattamento dei dati effettuato dai giudici nell’esercizio delle loro funzioni giurisdizionali —
Comunicazione di atti processuali a un giornalista»

I. Introduzione

1. «La pubblicita & 'anima della giustizia. E il pitt vivo stimolo ad impegnarsi e la pit sicura di tutte
le protezioni contro la scorrettezza. (...) E solo attraverso la pubblicita che la giustizia diventa la
madre della sicurezza. Con la pubblicita, il tempio della giustizia si trasforma in una scuola di
prim’ordine, dove si fanno rispettare i pitt importanti ambiti della morale (...)» %

2. Sebbene scritte all’alba del XIX secolo?, le parole di Jeremy Bentham non hanno perso nulla
della loro attrattiva. Certamente, il contesto allora era molto diverso. La pubblicita della giustizia
doveva essere rivendicata non solo nei confronti di certi monarchi illuminati (sovente monarchi
assolutisti ben poco illuminati), ma anche, o piuttosto soprattutto, nei confronti di alcune visioni
medievali singolari, ma ancora persistenti, circa la natura del diritto e del processo giudiziario*.

! Lingua originale: I'inglese.

2 Burton, J.H. (a cura di), Benthamiana: or select extracts from the works of Jeremy Bentham, Lea & Blanchard, Philadelphia, 1844, pag. 139.

3 Il testo citato & stato pubblicato per la prima volta in Bentham, J., Draught of a New Plan for the organisation of the Judicial Establishment
in France: proposed as a Succedaneum to the Draught presented, for the same purpose, by the Commiittee of Constitution, to the National
Assembly, December 21st, 1789, Londra, 1790.

* A titolo di esempio, nella prassi del Parlement de Paris del XIV secolo, i fatti e la motivazione di una decisione dovevano essere tenuti
segreti. Essi erano considerati come parte del processo di deliberazione giudiziaria, che doveva essere tenuto riservato. V. Dawson, J.P.,
The Oracles of the Law, The University of Michigan Law School, 1968, pagg. da 286 a 289. In dettaglio, v. altresi Sauvel, T., «Histoire du
jugement motivé», 61(5) Revue du droit public, 1955.
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3. Non ci sono informazioni esplicite sui templi della giustizia trasformati in scuole nel
procedimento principale. Sembra tuttavia che, nei Paesi Bassi, il principio di pubblicita della
giustizia si sia tradotto nella possibilita per la stampa di accedere, il giorno di un’'udienza, a taluni
atti processuali delle cause previste dinanzi al giudice per quel giorno. Lo scopo di tale accesso &
quello di aiutare i giornalisti a dare un migliore resoconto di una causa in corso®.

4. 1 ricorrenti nella presente causa sono persone fisiche che contestano tale politica. Essi
sostengono di non aver acconsentito alla comunicazione a un giornalista di alcuni atti processuali
relativi alla loro causa, trattata dinanzi al Raad van State (Consiglio di Stato, Paesi Bassi). I
ricorrenti hanno sostenuto dinanzi all’autorita nazionale di controllo che vi fosse stata una
violazione di vari diritti e obblighi ai sensi del regolamento (UE) 2016/679 (in prosieguo:
I'«RGDP»)°¢. Tuttavia, 'autorita di controllo convenuta non si e ritenuta competente a esaminare
tale ricorso. A suo avviso, il trattamento in questione ¢ stato effettuato nell’esercizio di «funzioni
giurisdizionali» dei giudici nazionali, ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 3, del’RGDP.

5. E in questo contesto che il Rechtbank Midden-Nederland (Tribunale dei Paesi Bassi centrali,
Paesi Bassi) chiede un orientamento principalmente sulla questione se la comunicazione alla
stampa di taluni documenti processuali ai fini di una migliore informazione dei media su una
causa trattata in pubblica udienza costituisca un’attivita dei «giudici che agiscono nell’esercizio
delle loro funzioni giurisdizionali», ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 3, del’'RGDP.

II. Contesto normativo

A. Diritto dell’Unione europea
6. Il considerando 20 dellRGDP afferma:

«Sebbene il presente regolamento si applichi, tra l'altro, anche alle attivita delle autorita
giurisdizionali e di altre autorita giudiziarie, il diritto dell'Unione o degli Stati membri potrebbe
specificare le operazioni e le procedure di trattamento relativamente al trattamento dei dati
personali effettuato da autorita giurisdizionali e da altre autorita giudiziarie. Non e opportuno
che rientri nella competenza delle autorita di controllo il trattamento di dati personali effettuato
dalle autorita giurisdizionali nell’adempimento delle loro funzioni giurisdizionali, al fine di
salvaguardare lindipendenza della magistratura nell'adempimento dei suoi compiti
giurisdizionali, compreso il processo decisionale. Si dovrebbe poter affidare il controllo su tali
trattamenti di dati ad organismi specifici all'interno del sistema giudiziario dello Stato membro,
che dovrebbero in particolare assicurare la conformita alle norme del presente regolamento,
rafforzare la consapevolezza della magistratura con riguardo agli obblighi che alla stessa derivano
dal presente regolamento ed esaminare i reclami in relazione a tali operazioni di trattamento dei
dati».

5 V., a titolo informativo, le linee guida per la stampa della magistratura dei Paesi Bassi del 2013, disponibili all'indirizzo:
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Press-Guidelines.pdf, articolo 2.3 e note esplicative alle pagine 6 e 7.
¢ Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al

trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (regolamento generale sulla
protezione dei dati) (GU 2016, L 119, pag. 1).
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7. Ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 1, dello stesso regolamento:

«Il presente regolamento si applica al trattamento interamente o parzialmente automatizzato di
dati personali e al trattamento non automatizzato di dati personali contenuti in un archivio o
destinati a figurarvi».

8. La nozione di «trattamento» € definita all’articolo 4, punto 2, dellRGDP come:

«qualsiasi operazione o insieme di operazioni, compiute con o senza lausilio di processi
automatizzati e applicate a dati personali o insiemi di dati personali, come la raccolta, la
registrazione, I'organizzazione, la strutturazione, la conservazione, 'adattamento o la modifica,
lestrazione, la consultazione, l'uso, la comunicazione mediante trasmissione, diffusione o
qualsiasi altra forma di messa a disposizione, il raffronto o l'interconnessione, la limitazione, la
cancellazione o la distruzione».

9. L’articolo 6 dello stesso regolamento, intitolato «Liceita del trattamento», recita, nella parte
rilevante, quanto segue:

«1. Il trattamento € lecito solo se e nella misura in cui ricorre almeno una delle seguenti
condizioni:

()

e) il trattamento € necessario per I'esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso
all’esercizio di pubblici poteri di cui e investito il titolare del trattamento;

f) il trattamento e necessario per il perseguimento del legittimo interesse del titolare del
trattamento o di terzi, a condizione che non prevalgano gli interessi o i diritti e le liberta
fondamentali dell'interessato che richiedono la protezione dei dati personali, in particolare se
l'interessato € un minore.

La lettera f) del primo comma non si applica al trattamento di dati effettuato dalle autorita
pubbliche nell’esecuzione dei loro compiti.

2. Gli Stati membri possono mantenere o introdurre disposizioni piu specifiche per adeguare
I'applicazione delle norme del presente regolamento con riguardo al trattamento, in conformita
del paragrafo 1, lettere c) ed e), determinando con maggiore precisione requisiti specifici per il
trattamento e altre misure atte a garantire un trattamento lecito e corretto anche per le altre
specifiche situazioni di trattamento di cui al capo IX.

3. La base su cui si fonda il trattamento dei dati di cui al paragrafo 1, lettere c) ed e), deve essere
stabilita:

a) dal diritto dell'Unione; o

b) dal diritto dello Stato membro cui € soggetto il titolare del trattamento».
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10. In virtu dell’articolo 51, paragrafo 1, del'RGDP:

«Ogni Stato membro dispone che una o pilt autorita pubbliche indipendenti siano incaricate di
sorvegliare l'applicazione del presente regolamento al fine di tutelare i diritti e le liberta
fondamentali delle persone fisiche con riguardo al trattamento e di agevolare la libera
circolazione dei dati personali all'interno dell'Unione (I"“autorita di controllo”)».

11. Tuttavia, ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 3, di tale regolamento, «[l]e autorita di controllo
non sono competenti per il controllo dei trattamenti effettuati dalle autorita giurisdizionali
nell’esercizio delle loro funzioni giurisdizionali».

B. Normativa nazionale

12. L’Uitvoeringswet AVG del 16 maggio 2016 (in prosieguo: '«UAVG») recepisce 'RGDP nel
diritto dei Paesi Bassi. Il suo articolo 6 affida al convenuto I'obbligo di controllare il rispetto
dellRGDP nei Paesi Bassi. L'UAVG non riproduce l'eccezione prevista dall’articolo 55,
paragrafo 3, del'lRGDP.

13. 11 31 maggio 2018, il presidente dell’Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Sezione Contenzioso amministrativo del Consiglio di Stato, Paesi Bassi), le amministrazioni
giudiziarie del Centrale Raad von Beroep (Corte d’appello in materia di previdenza sociale e di
funzione pubblica, Paesi Bassi) e il College von Beroep voor het bedrijfsleven (Corte d’appello per
il contenzioso amministrativo in materia economica, Paesi Bassi) hanno adottato un regolamento
sul trattamento dei dati personali nei tribunali amministrativi. Tale regolamento ha istituito
I'AVG-commissie bestuursrechtelijke colleges (Commissione RGDP per gli organi giurisdizionali
amministrativi) (in prosieguo: la «commissione RGDP»). Tale commissione ha il compito di
consigliare il Raad van State (Consiglio di Stato), le amministrazioni giudiziarie del Centrale Raad
von Beroep (Corte d’appello in materia di previdenza sociale e di funzione pubblica) e il College
von Beroep voor het bedrijfsleven (Corte d’appello per il contenzioso amministrativo in materia
economica) sulla risoluzione dei ricorsi vertenti sul rispetto dei diritti garantiti dal’'RGDP.

II1. Fatti, procedimento nazionale e questioni pregiudiziali

14. 11 30 ottobre 2018 il Raad van State (Consiglio di Stato) ha trattato una controversia di diritto
amministrativo tra Z (in prosieguo: il «cittadino Z») e il sindaco di Utrecht, Paesi Bassi (in
prosieguo: il «sindaco M»). Ai fini di tale controversia, X (in prosieguo: il «legale X») e
intervenuto come procuratore del cittadino Z (in prosieguo, congiuntamente: i «ricorrenti»)’.

15. Dopo tale udienza, e in presenza del legale X, il cittadino Z veniva avvicinato da una persona
che si qualificava come giornalista (in prosieguo: il «giornalista J»). Detto giornalista ha avuto a sua
disposizione vari atti processuali contenuti nel fascicolo. Interrogato su tali atti, il giornalista |
affermava che questi gli erano stati messi a disposizione grazie al diritto di prendere visione del
fascicolo processuale concesso ai giornalisti dal Raad van State (Consiglio di Stato).

7 Inomi delle parti principali sono stati leggermente modificati per guidare meglio il lettore in una forma pitt agevole attraverso il labirinto
della pseudoanonimizzazione generalizzata adottata dalla Corte dal 2018 (v. comunicato stampa della Corte di giustizia dell’'Unione
europea del 29 giugno 2018, «A partire dal 1° luglio 2018, le cause pregiudiziali nelle quali sono coinvolte persone fisiche saranno
anonimizzate» https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180096it.pdf). Infatti, se la futura prosa giudiziaria
di questa Corte dovra assomigliare a un romanzo di Kafka, perché non abbracciare anche alcuni degli elementi letterari positivi di Kafka?
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16. Lo stesso giorno, il legale X scriveva al presidente dell’Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (Servizio Contenzioso amministrativo del Consiglio di Stato) (in prosieguo: il
«presidente P») chiedendo conferma del fatto che fosse stato consentito di prendere visione del
fascicolo processuale — ed eventualmente da chi — e se i dipendenti del Raad van State (Consiglio
di Stato) fossero a conoscenza del fatto che ne erano state fatte copie o avessero dato il loro
consenso a tal fine.

17. Con lettera del 21 novembre 2018, il presidente P rispondeva che, a volte, il Raad van State
(Consiglio di Stato) fornisce ai giornalisti informazioni sulle udienze. Lo fa, tra laltro,
consentendo ai giornalisti presenti in quel momento nei locali di prendere visione delle
informazioni affinché possano dare un resoconto di una determinata udienza. Tali informazioni
comprendono una copia del ricorso (o dell'impugnazione) e della memoria difensiva e, in caso di
impugnazione, della sentenza del rechtbank (Tribunale, Paesi Bassi). Dette copie restano
disponibili solo il giorno stesso dell’'udienza, il che significa che le informazioni non vengono
trasmesse anticipatamente né condivise con i media. Gli atti in parola non possono lasciare
l'edificio del giudice interessato né essere portati a casa. Alla fine del giorno dell'udienza, i
dipendenti della Sezione Comunicazione del Raad van State (Consiglio di Stato) distruggono le
copie.

18. Il cittadino Z e il legale X hanno chiesto all’Autoriteit Persoonsgegevens (Autorita garante
della protezione dei dati, Paesi Bassi) di adottare misure dirette ad assicurare il rispetto della
normativa. L’autorita ha ritenuto di non essere competente e ha trasmesso le suddette domande
alla commissione RGDP.

19. Il giudice del rinvio spiega che dal regime di disponibilita per i giornalisti adottato dal Raad
van State (Consiglio di Stato) discende che terzi, diversi dalle parti processuali, ottengono
accesso a determinati dati personali delle parti processuali nonché dei loro eventuali
rappresentanti legali. Tali atti processuali possono contenere dati personali provenienti, ad
esempio, dalla carta intestata di un rappresentante legale che possono portare all'identificazione.
Detti atti possono anche riportare uno o pitt dati personali (specifici) del ricorrente e/o di altre
persone, ad esempio informazioni su precedenti penali, dati commerciali o informazioni mediche.

20. Nel caso di specie, la comunicazione degli atti processuali in questione ha comportato
I'accesso del giornalista ] al ricorso in appello, alla comparsa di risposta e alla decisione del
giudice di grado inferiore. In tal modo, egli ha avuto accesso ad alcuni dati personali dei
ricorrenti nel procedimento principale, in particolare il nome e l'indirizzo del legale X e il
«numero di identificazione nazionale» del cittadino Z.

21. Il giudice del rinvio ritiene che consentire in tal modo che sia presa visione di atti processuali e
mettere a disposizione (temporaneamente) copie di detti documenti costituisca un trattamento
dei dati ai sensi dell’articolo 4, punto 2, del'RGDP. Detto giudice rileva che tale operazione di
trattamento ha avuto luogo senza il consenso dei ricorrenti. Tuttavia, per stabilire se I’Autoriteit
Persoonsgegevens (Autorita garante della protezione dei dati) abbia potuto effettivamente
concludere di non essere competente a riesaminare la decisione del Raad van State (Consiglio di
Stato) di consentire l'accesso agli atti processuali in questione, il giudice del rinvio deve
interpretare la nozione di «autorita giurisdizionali nell’esercizio delle loro funzioni
giurisdizionali», come prevista dall’articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP.
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22. Nutrendo dubbi sulla questione se il Raad van State (Consiglio di Stato) abbia agito
nell’esercizio delle sue «funzioni giurisdizionali», ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP,
nel divulgare documenti del fascicolo della controversia tra il cittadino Z e il sindaco M al
giornalista J affinché quest’ultimo potesse dare un migliore resoconto dell'udienza di tale causa, il
Rechtbank Midden-Nederland (Tribunale dei Paesi Bassi centrali) ha deciso di sospendere il
procedimento e di sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1) Se larticolo 55, paragrafo 3, del RGDP debba essere interpretato nel senso che si puo
considerare rientrante tra i “trattamenti effettuati dalle autorita giurisdizionali nell’esercizio
delle loro funzioni giurisdizionali” la possibilita, offerta da un organo giurisdizionale, di
prendere visione di atti processuali in cui figurano dati personali, possibilita che viene
concessa mettendo a disposizione di un giornalista copie degli atti processuali in parola,
come descritto nella presente ordinanza di rinvio.

1) a) Se sia rilevante per la risposta a tale questione se l'esercizio del controllo, da parte
dell’autorita nazionale di controllo, su tale forma di trattamento dei dati incida
sull'indipendenza del processo decisionale del giudice in fattispecie concrete.

1) b) Se sia rilevante per la risposta a tale questione la circostanza che, secondo l'organo
giurisdizionale, la natura e la finalita del trattamento dei dati sia informare un
giornalista al fine di metterlo in condizione di dare un migliore resoconto dell'udienza
pubblica in un procedimento giurisdizionale, contribuendo cosi a tutelare l'interesse
alla pubblicita e alla trasparenza della giustizia.

1) ¢) Se sia rilevante per la risposta a tale questione se il trattamento dei dati sia fondato su
una esplicita base di diritto nazionale».

23. Osservazioni scritte sono state presentate dal cittadino Z, dall’Autoriteit Persoonsgegevens
(Autorita garante della protezione dei dati), dai governi spagnolo, dei Paesi Bassi, polacco e
finlandese, nonché dalla Commissione europea. L’Autoriteit Persoonsgegevens (Autorita garante
della protezione dei dati), i governi spagnolo e dei Paesi Bassi, nonché la Commissione hanno
altresi presentato argomentazioni orali all'udienza che ha avuto luogo il 14 luglio 2021.

IV. Analisi

24. Le presenti conclusioni sono articolate come segue. Inizierd con brevi osservazioni sulla
ricevibilita (A). Poi passero all’articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP e discutero gli elementi
sostanziali e istituzionali di tale disposizione (B). In seguito, applichero le mie considerazioni alla
causa di cui trattasi (C). Concludo con alcune osservazioni sulla questione centrale, che in questo
caso &, e allo stesso tempo non ¢, la seguente: 'applicazione del’RGDP ai giudici nazionali (D).

A. Ricevibilita

25. 1l cittadino Z sostiene che le questioni sollevate sono di natura ipotetica e quindi irricevibili.
Egli ha chiesto una misura di esecuzione non solo a causa della politica di accesso agli atti
asserita incompatibile con 'RGDP, ma anche per 'omissione di informazioni su una fuga di dati
(cioe la divulgazione di dati personali a un giornalista senza consenso) in tempo utile. Inoltre,
sussisterebbero vizi di fatto nella decisione di rinvio, in quanto la divulgazione degli atti
processuali di cui trattasi non sarebbe stata effettuata dal Raad van State (Consiglio di Stato),
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bensi da dipendenti della sua Sezione Comunicazione. Di conseguenza, poiché 'ordinanza di
rinvio non proveniva da un organo giurisdizionale ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 3,
dellRGDP, I’Autoriteit Persoonsgegevens (Autorita garante della protezione dei dati) sarebbe
stata competente a controllare il trattamento di tale servizio.

26. Suggerisco di respingere le suddette argomentazioni.

27. Le questioni vertenti sull'interpretazione del diritto dell'Unione, sollevate da un giudice
nazionale, in genere sono assistite da una presunzione di rilevanza® Il diniego della Corte di
statuire su una questione pregiudiziale proposta da un giudice nazionale € possibile solo quando
appaia in modo manifesto che l'interpretazione del diritto dell'Unione richiesta non ha alcuna
relazione con la realta effettiva o con l'oggetto della controversia principale, qualora il problema
sia di natura ipotetica oppure qualora la Corte non disponga degli elementi di fatto o di diritto
necessari per fornire una risposta utile alle questioni che le vengono sottoposte®. Di conseguenza,
se le questioni sollevate vertono sull’interpretazione del diritto dell'Unione, la Corte, in linea di
principio, € tenuta a statuire *°.

28. Cio e palesemente quanto avviene nel caso di cui al procedimento principale. Il giudice del
rinvio € tenuto ad applicare 'RGDP, e in particolare I'articolo 55, paragrafo 3, per stabilire in che
misura l'’Autoriteit Persoonsgegevens (Autorita garante della protezione dei dati) fosse
effettivamente competente a controllare il trattamento (eventuale) dei dati personali da parte del
Raad van State (Consiglio di Stato). Dal momento che necessita di un orientamento
sull'interpretazione di detta disposizione, il giudice del rinvio & legittimato a sottoporre alla Corte
una questione pregiudiziale.

29. Inoltre, detto giudice € I'unico responsabile della definizione del contesto di fatto in base al
quale chiede indicazioni alla Corte'. Cosi, anche se una domanda di pronuncia pregiudiziale
dovesse presentare talune lacune di fatto, non spetta alla Corte mettere in discussione la
completezza dell’ordinanza del giudice del rinvio né prendere posizione su una determinata
lettura del diritto o della prassi nazionali.

30. Ad ogni modo, la questione di chi ha divulgato cosa e secondo le istruzioni di chi e, in realta,
un aspetto di merito che puo rilevare nel momento in cui il giudice del rinvio applica 'RGDP e le
indicazioni fornite da questa Corte. Detta questione non riguarda tuttavia la ricevibilita del caso.

31. Di conseguenza, la presente causa ¢ manifestamente ricevibile.

B. Sull’articolo 55, paragrafo 3, delURGDP

32. E chiaro che 'RGDP & destinato ad applicarsi agli organi giurisdizionali degli Stati membri.
Infatti, detto regolamento si applica a qualsiasi operazione o insieme di operazioni effettuate su
dati personali. Non e prevista alcuna eccezione istituzionale per i giudici, né per altri organi

8 Sentenza del 10 dicembre 2018, Wightman e a. (C-621/18, EU:C:2018:999, punto 27).

° Sentenza del 18 maggio 2021, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roménia» e a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
e C-397/19, EU:C:2021:393, punto 116 e giurisprudenza ivi citata).

1 Sentenza del 16 luglio 2020, Facebook Ireland e Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punto 73 e giurisprudenza ivi citata).

1V, ad esempio, sentenze del 18 luglio 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punto 43); del 26 maggio 2011, Stichting Natuur en
Milieu e a. (da C-165/09 a C-167/09, EU:C:2011:348, punto 47); e del 26 aprile 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punto 37).
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specifici dello Stato'>. L’'RGDP, per sua concezione, non distingue quanto alle istituzioni'®. Viene
considerata qualsiasi attivita che comporti il trattamento di dati personali, indipendentemente
dalla natura della stessa. Infine, il considerando 20 del’RGDP conferma tale impianto legislativo
affermando espressamente che esso «si applic[a], tra l'altro, anche alle attivita delle autorita
giurisdizionali e di altre autorita giudiziarie».

33. Distinto dalla questione dell'applicabilita sostanziale delle norme previste dallRGDP, ma
sempre in qualche modo inscindibilmente connesso, € il tema del controllo del rispetto di tali
norme. E vero che «chi deve controllare» puo essere in qualche misura separato dalla questione di
«cosa deve essere controllato». Eppure, € sempre necessario un collegamento. Anzitutto, se talune
norme non fossero neanche materialmente applicabili, o se vi fossero ampie eccezioni ad esse,
allora non vi sarebbe bisogno di discutere questioni relative al controllo, non essendovi infatti
nulla da controllare.

34. La questione della competenza in materia di controllo € affrontata all’articolo 55 del’RGDP.
Tale disposizione apre la sezione 2 («Competenza, compiti e poteri») del capo VI («Autorita di
controllo indipendenti») dellRGDP. In tale contesto, l'articolo 55 attribuisce tre tipi di
competenza.

35. In primo luogo, l'articolo 55, paragrafo 1, dellRGDP impone agli Stati membri di designare
autorita di controllo che garantiscano 'ottemperanza allRGDP e il rispetto degli obblighi dei
diversi attori coinvolti®. Ciascuna delle autoritd nazionali di controllo dispone dei poteri
conferitile dal’'RGDP nel territorio del proprio Stato membro.

36. In secondo luogo, l'articolo 55, paragrafo 2, dello stesso regolamento prevede la competenza
dell’autorita di controllo dello Stato membro interessato per i trattamenti effettuati da autorita
pubbliche o organismi privati che agiscono sulla base dell’articolo 6, paragrafo 1, lettera c) o e). In
quanto tale, detta disposizione prevede un’eccezione all’articolo 56, paragrafo 1, che a sua volta
assegna la competenza a un’autorita di controllo capofila nei casi di trattamenti transfrontalieri.

37. Interzo luogo, € in questo contesto che 'articolo 55, paragrafo 3, dell'RGDP individua un altro
tipo specifico di trattamento, ossia il trattamento effettuato dalle autorita giurisdizionali
nell’esercizio delle loro funzioni giurisdizionali. Per tali attivita non sono competenti le autorita
di controllo «ordinarie» ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 1, del'RGDP. Invece, il considerando
20 dellRGDP spiega che «[s]i dovrebbe poter affidare il controllo su tali trattamenti di dati ad
organismi specifici all'interno del sistema giudiziario dello Stato membro».

38. Da tale impianto legislativo deduco due conseguenze.

39. In primo luogo, gli articoli 55 e 56 del'RGDP riguardano principalmente I'attribuzione delle
competenze. In questo contesto, si potrebbe forse sostenere che l'articolo 55, paragrafo 1,
dellRGDP deve essere visto come una «regola», mentre tutte le altre disposizioni, compreso il
paragrafo 3 del medesimo articolo dellRGDP, potrebbero essere viste come «eccezioni».
Tuttavia, la Corte ha recentemente rifiutato di sottoscrivere questa logica'®, a mio avviso, per una

12 V. articolo 2, paragrafo 1, e articolo 4, punto 2, del'RGDP.

3 Si raffronti per questo aspetto con, ad esempio, l'articolo 2, paragrafo 2, della direttiva 2003/4/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 28 gennaio 2003, sull’accesso del pubblico all'informazione ambientale e che abroga la direttiva 90/313/CEE del Consiglio
(GU 2003, L 41, pag. 26).

4V, atal fine, sentenza del 15 giugno 2021, Facebook Ireland e a. (C-645/19, EU:C:2021:483, punto 47 e giurisprudenza ivi citata).

Per quanto riguarda il rapporto tra l'articolo 55, paragrafo 1, e I'articolo 56, paragrafo 1, v. sentenza del 15 giugno 2021, Facebook Ireland
ea. (C-645/19, EU:C:2021:483, punti da 47 a 50).
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buona ragione: gli articoli 55 e 56 del'RGDP riguardano l'attribuzione delle competenze sulla base
di criteri attinenti al territorio, alla tipologia e agli attori. Certamente non si renderebbe giustizia a
tale disegno se la logica un po’ grezza «tutte le eccezioni devono essere interpretate
restrittivamente», mutuata dal contesto dell’articolo 2, paragrafo 2, del’'RGDP, fosse applicata
all'intreccio piuttosto delicato quale e I'attribuzione delle competenze.

40. In secondo luogo, l'applicabilita dell’articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP é soggetta a due
condizioni. Deve trattarsi di un’«operazione di trattamento» nell’accezione dellRGDP (1).
Inoltre, deve essere effettuata da un’«autorita giurisdizionale nell’esercizio delle sue funzioni
giurisdizionali» (2). Solo allora si puo stabilire quale istituzione sia responsabile di controllare
che tale attivita sia svolta in ottemperanza allRGDP. Mi accingo ora a esaminare queste due
condizioni.

1. Elemento sostanziale: «un’operazione di trattamento»?

a) Lo stato attuale della legge

41. Il campo di applicazione dellRGDP e definito in modo ampio. In virtu dell’articolo 2,
paragrafo 1, del'RGDP, detto regolamento si applica al «trattamento interamente o parzialmente
automatizzato di dati personali e al trattamento non automatizzato di dati personali contenuti in
un archivio o destinati a figurarvi».

42. L’articolo 4, punto 2, aggiunge che «trattamento» comprende «qualsiasi operazione o insieme
di operazioni, compiute con o senza l'ausilio di processi automatizzati e applicate a dati personali
o insiemi di dati personali», e menziona, a titolo di esempio, «la comunicazione mediante
trasmissione, diffusione o qualsiasi altra forma di messa a disposizione». Tale nozione e stata
interpretata nel senso che si riferisce all'intera catena di operazioni che coinvolgono dati
personali’®.

43. L’articolo 4, punto 6, del'RGDP definisce «archivio» come «qualsiasi insieme strutturato di
dati personali accessibili secondo criteri determinati, indipendentemente dal fatto che tale
insieme sia centralizzato, decentralizzato o ripartito in modo funzionale o geografico». Alla luce
di tale ampia formulazione, la Corte ha statuito che non sussistono requisiti quanto ai mezzi o
alla struttura di un «archivio», allorché i dati personali sono strutturati in un modo che consente
di recuperarli facilmente V.

44. Tutti questi elementi, considerati nel loro insieme, implicano che il trattamento di dati
personali ai sensi del’RGDP ha luogo quando esistono (i) dati personali che (ii) vengono trattati
(iii) in modo automatizzato oppure fanno parte di un archivio. Alla luce di cio, si pone allora la
domanda di quale fosse I'operazione di trattamento in questione nel caso di specie.

¢ V., ad esempio, sentenza del 22 giugno 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti di penalita) (C-439/19, EU:C:2021:504, puntida 71 a 72 e
da 76 a 77), che considera tanto la divulgazione di alcuni dati personali al pubblico che I'accesso del pubblico a una banca dati contenente
tali dati personali un’«operazione di trattamento» in relazione all’articolo 2, paragrafo 1, del'RGDP; e sentenza del 17 giugno 2021,
M.LC.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, punti da 97 a 123), che esamina due diversi trattamenti di dati personali, da parte di due diverse
societd, che hanno luogo «a monte» e «a valle». In tal senso, v. altresi sentenza del 16 gennaio 2019, Deutsche Post (C-496/17,
EU:C:2019:26, punti da 60 a 69), riguardante molteplici attivita di trattamento da parte di diverse autorita relative ai dati fiscali di persone
fisiche.

17 Sentenza del 10 luglio 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punto 62).
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45. Dal fascicolo di causa risulta che il cittadino Z contesta l'atto di presentare fisicamente i tre
documenti processuali al giornalista ] affinché potesse meglio riferire sull'udienza tra il
cittadino Z e il sindaco M. In tal modo, i dati personali contenuti in (almeno alcuni di) tali
documenti sono stati divulgati dal Raad van State (Consiglio di Stato), in qualita di responsabile
del trattamento, senza il consenso dell'interessato, configurando cosi un’operazione di
trattamento (presumibilmente illecita) ai sensi dell’articolo 4, punto 2, del'RGDP.

46. Non sembra sussistere disaccordo sul fatto che gli atti processuali in questione contengano
alcuni dati personali, nell’accezione dell’articolo 4, punto 1, del'lRGDP. Informazioni come il
nome e lindirizzo del legale X e il «numero di identificazione nazionale» del cittadino Z
ovviamente «riguardan[o] una persona fisica identificata o identificabile» *%.

47. Le parti non sembrano neppure mettere in discussione l'esistenza di un’«operazione di
trattamento», ai sensi dell’articolo 4, punto 2, dellRGDP. E qui, tuttavia, che potrebbe emergere
qualche dubbio. Qual e stata esattamente la specifica operazione di trattamento che ha
determinato l'applicazione del’'RGDP?

48. La scelta piu ovvia al riguardo & la «comunicazione mediante trasmissione» , a terzi, da parte
di dipendenti del Raad van State (Consiglio di Stato) dei documenti in questione. La
giurisprudenza avvalora questa tesi, atteso che la Corte ha ritenuto che la comunicazione® o la
divulgazione generalizzata® di dati personali costituiscono «trattamento» ai sensi dell’articolo 4,
punto 2, dellRGDP.

49. Tuttavia, ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 1, dellRGDP, tale attivita deve, almeno in parte,
essere avvenuta in modo automatizzato. 11 fascicolo della causa tace sull’eventuale
coinvolgimento di tale automatizzazione nella suddetta attivita. Certamente, nella societa di oggi,
prima o poi interviene almeno un certo grado di automatizzazione. Inoltre, dato che si deve
considerare l'intera catena delle operazioni di trattamento?®, nella misura in cui qualcuno, a un
certo punto prima della divulgazione dei documenti processuali in questione, ha digitalizzato,
copiato, stampato, inviato per posta elettronica o estratto in altro modo tali documenti da una
banca dati, tale operazione di trattamento e stata almeno parzialmente automatizzata, ai sensi
dell’articolo 2, paragrafo 1, del’RGDP.

50. In subordine, e in ogni caso, i dati personali sono stati apparentemente estratti dal fascicolo
della causa per essere comunicati al giornalista J. Cio implica, logicamente, che il Raad van State
(Consiglio di Stato) abbia costituito tale fascicolo attraverso qualche tipo di informazione
identificativa (numero di riferimento della causa, data della controversia, o nomi delle parti

8 V. articolo 4, punto 1, del'RGDP. Sull'interpretazione estensiva della nozione di dati personali, v., ad esempio, sentenza del
20 dicembre 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punto 62).

1 Questo dovrebbe infatti essere il punto di partenza per valutare eventuali diritti e obblighi delle parti ai sensi del'RGDP.V. sentenza del
29 luglio 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punti 72 e 74), nonché le conclusioni da me presentate nella causa Valsts
ienémumu dienests (Trattamento delle persone fisiche a fini fiscali) (C-175/20, EU:C:2021:XXX, paragrafo 42).

% Come recita l'articolo 4, punto 2, del'RGDP stesso.

2 V., ad esempio, sentenze del 29 giugno 2010, Commissione/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, punto 69), e del 19 aprile 2012,
Bonnier Audio e a. (C-461/10, EU:C:2012:219, punto 52).

2 V., ad esempio, sentenze del 29 gennaio 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punto 45), e del 6 ottobre 2020, Privacy

International (C-623/17, EU:C:2020:790, punto 41), nell'ambito della direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del

12 luglio 2002, relativa al trattamento dei dati personali e alla tutela della vita privata nel settore delle comunicazioni elettroniche

(direttiva relativa alla vita privata e alle comunicazioni elettroniche) (GU 2002, L 201, pag. 37). V. altresi sentenza del 6 ottobre 2015,

Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punto 45), nel contesto dei trasferimenti di dati verso un paese terzo.

V., supra, paragrafo 42 delle presenti conclusioni. Tuttavia, v. anche paragrafo 47 e la necessita di essere chiari in termini della specifica

operazione di trattamento per accertare i diritti e gli obblighi che ne derivano.
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coinvolte). Un fascicolo del genere costituisce, si potrebbe persino dire per antonomasia, un
«archivio», nell'accezione dell’articolo 4, punto 6, del'RGDP, in quanto consta di un insieme
strutturato di dati (personali) accessibili secondo criteri determinati?®.

51. Pertanto, anche se si dovesse tralasciare la dicitura «automatizzato» della definizione
dell’articolo 2, paragrafo 1, del'RGDP, € comunque piuttosto chiaro che tre documenti estratti e
copiati da un fascicolo di causa dinanzi a un giudice nazionale fanno parte di un archivio, in altre
parole il fascicolo di causa stesso.

52. Infine, nessuna delle eccezioni previste dall’articolo 2, paragrafo 2, del'RGDP, che devono
essere interpretate restrittivamente?®, & applicabile nel caso di specie. La divulgazione dei
documenti in questione non ricade «[al di fuori dell'lJambito di applicazione del diritto
dell'Unione», almeno non nel modo in cui tale espressione & stata interpretata dalla Corte in
questo contesto specifico. Si potrebbe infatti ritenere che la divulgazione di atti processuali nei
procedimenti dinanzi ai giudici nazionali non rientri nell’ambito del diritto dell'Unione,
certamente non nel senso convenzionale di essere disciplinata da un qualsiasi atto giuridico
dell'Unione. Tuttavia, nella recente sentenza della Corte nella causa Latvijas Republikas Saiema
(punti di penalita), 'eccezione di cui all’articolo 2, paragrafo 2, lettera a) dellRGDP e stata
interpretata nel senso che si applica esclusivamente alle funzioni essenziali dello Stato membro,
nella misura in cui tali funzioni possono essere ascritte alla medesima categoria della sicurezza
nazionale®. Invero, se il fatto di garantire la sicurezza stradale non € stato ritenuto soddisfare il
considerando 16 del'lRGDP?, e improbabile che lo faccia la pubblicita della giustizia.

53. Inoltre, non vi & alcuna indicazione che la divulgazione nel caso di specie abbia riguardato
un’indagine su reati o I'esecuzione di sanzioni penali (se mai, per qualsiasi lontana ragione, vi
fosse stata la necessita di farlo in quelle circostanze)®. Pertanto, anche lapplicabilita
dell’articolo 2, paragrafo 2, lettera d), del'RGDP ¢ esclusa.

54. In conclusione, alla luce dell'ampia formulazione e interpretazione degli articoli 2,
paragrafo 1, 4, punto 2, e 4, punto 6, dellRGDP, nonché dell'ambito di applicazione
estremamente ristretto delle eccezioni di cui all’articolo 2, paragrafo 2, dellRGDDP, risulta che la
divulgazione di atti processuali nel caso di specie rientra nell'ambito di applicazione materiale
dellRGDP, tanto come operazione di trattamento di dati personali interamente o parzialmente
automatizzato, quanto come operazione di trattamento di dati del genere contenuti in un archivio.

b) La legge é corretta?

55. Fornire a un giornalista tre atti processuali affinché possa comprendere meglio la fase orale
del procedimento su cui € tenuto a fare un resoconto ¢ un trattamento di dati personali ai sensi
dell'RGDP. Questa conclusione fornisce al contempo una risposta e pone un problema. Gli esseri

# V. sentenza del 10 luglio 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punto 57). Tuttavia, v. conclusioni presentate dall’avvocato
generale Sharpston nella causa Commissione/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2009:624, paragrafi da 142 a 150).

% V., ad esempio, sentenza del 9 luglio 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punto 68).
% Sentenza del 22 giugno 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti di penalita) (C-439/19, EU:C:2021:504, punto 66 e giurisprudenza citata).

E quel considerando, di per sé molto piu ristretto dell’articolo 2, paragrafo 2, lettera a) del'RGDP, ¢ stato interpretato per giunta in modo
sorprendentemente riduttivo — v. sentenza del 22 giugno 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti di penalita) (C-439/19, EU:C:2021:504,
punti da 66 a 68).

% V. considerando 16 e 19 del'RGDP.
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umani sono creature sociali. La maggior parte delle nostre interazioni comporta la condivisione di
qualche tipo di informazioni, per lo pitt con altri esseri umani. Qualunque scambio di simili
informazioni dovrebbe essere soggetto allRGDP?

56. Se una sera vado in un locale e condivido con quattro miei amici intorno a un tavolo in un
luogo pubblico [che dunque probabilmente non soddisfa 'eccezione per l'esercizio di attivita
personali o domestiche di cui all’articolo 2, paragrafo 2, lettera c), del'RGDP %] un’osservazione
piuttosto poco lusinghiera sul mio vicino contenente i suoi dati personali, che ho appena ricevuto
via e-mail (quindi in modo automatizzato e/o facente parte del mio archivio), divento forse io il
responsabile del trattamento di questi dati e improvvisamente soggetto a tutti gli obblighi
(piuttosto gravosi) dellRGDP? Poiché il mio vicino non ha mai fornito il consenso a tale
trattamento (comunicazione mediante trasmissione), e poiché e alquanto improbabile che il
pettegolezzo figuri tra i motivi legittimi elencati nell’articolo 6 dellRGDP*, con tale
comunicazione incorro nella violazione di una serie di disposizioni dellRGDP, compresa la
maggior parte dei diritti dell'interessato contenuti nel capo III.

57. All'udienza, di fronte a queste domande davvero bizzarre dell'avvocato generale, la
Commissione ha insistito sul fatto che ci sono limiti al campo di applicazione
dellRGDP. Tuttavia, essa non € stata in grado di spiegare dove tali limiti siano esattamente
collocati. Infatti, essa ha ammesso che anche un’«operazione di trattamento» incidentale di dati
personali sembra determinare I'applicazione di tale regolamento, e quindi i diritti e gli obblighi
che ne derivano?®'.

58. Questa e precisamente la questione che la presente causa, ancora una volta, mette in evidenza:
I'ambito di applicazione dellRGDP non dovrebbe avere dei limiti sostanziali? Ogni forma di
interazione umana in cui vengono divulgate informazioni circa altri esseri umani dovrebbe essere
soggetta alle sue regole piuttosto gravose, indipendentemente dal modo in cui dette informazioni
vengono divulgate?

59. In questa nuova epoca, in cui si riscontra una sollecitazione senza fine verso una maggiore
automazione, sembra che quasi ogni aspetto di qualsiasi attivita possa, prima o poi, essere
collegato a una macchina che, sempre pil spesso, dispone di una propria capacita di elaborazione
dei dati. Nella maggior parte dei casi, 'uso di tali dati sara accessorio o «de minimis», di modo che,
in molti casi, non si configura alcuna attivita di trattamento «reale». Tuttavia, ancora una volta,
sembrerebbe che né la natura dell’operazione (mera trasmissione rispetto al lavoro effettivo su e
con i dati) né il metodo della potenziale divulgazione (per iscritto, manualmente o
elettronicamente, anziché oralmente) né la quantita di dati personali (nessuna regola de minimis,
nessuna differenza nella divulgazione di dati individualizzati relativi a una persona specifica
rispetto al lavoro con o su insiemi di dati) rilevino ai fini dell’applicabilita del'RGDP.

¥ Che, inoltre, deve essere, ancora una volta, interpretato restrittivamente, e quindi deve essere limitato all’attivita semplicemente (nel
senso di esclusivamente) personale o domestica — v., ad esempio, sentenza dell’ll dicembre 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428,
punto 30).

Certo, potrei sempre cercare di appellarmi all’articolo 6, paragrafo 1, lettera c) (spettegolare in un locale & un obbligo legale al quale sono
soggetto per convenzione sociale) o all’articolo 6, paragrafo 1, lettera d) del'RGDP (I'interesse vitale dei miei amici, in altre parole di
un’altra persona fisica, ad avere qualcosa di cui parlare in un locale rende necessaria la trasmissione delle informazioni). Ho il sospetto,
tuttavia, che un’autorita nazionale per la protezione dei dati non sarebbe favorevolmente colpita da argomentazioni cosi innovative.

3111 che puo essere stato uno dei motivi per cui, per ragioni di «buon senso e giustizia», la Court of Appeal (England & Wales) (Corte
d’appello di Inghilterra e Galles, Regno Unito) ha ritenuto che l'atto di rendere anonimi i dati personali non sia configurabile di per sé
come «trattamento» ai sensi del'UK Data Protection Act 1988 (legge del 1988 sulla protezione dei dati, Regno Unito). V. sentenza del
21 dicembre 1999, Regina v Department of Health, Ex Parte Source Informatics Ltd [1999] EWCA Civ 3011 al punto [45].
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60. Non sono certo il primo ad essere perplesso circa 'ampiezza di cio che apparentemente
costituisce un’«operazione di trattamento» ai fini dellRGDP, o in precedenza della direttiva
95/46/CE*. Nelle sue conclusioni nella causa Commissione/Bavarian Lager, 'avvocato generale
Sharpston ha tentato di suggerire l'introduzione di una sorta di soglia minima come evento
determinante la sussistenza di un’operazione di trattamento*.

61. Un approccio piu cauto ai concetti di «dati personali» e «trattamento» era stato suggerito in
precedenza anche dal Gruppo di lavoro Articolo 29 per la protezione dei dati personali*. Esso ha
osservato che «il semplice fatto che una data situazione possa essere considerata come implicante
“il trattamento di dati personali” nel senso della definizione non & di per sé sufficiente per
determinare lapplicazione delle norme della [direttiva 95/46], in particolare ai sensi
dell’articolo 3»*. Detto gruppo di lavoro ha inoltre sottolineato che «il campo di applicazione
delle norme di protezione dei dati non va esteso oltre misura». Esso ha altresi previsto piuttosto
saggiamente che «un’applicazione meccanicistica di ogni singola disposizione della direttiva»
potrebbe comportare «conseguenze eccessivamente gravose o addirittura assurde» *.

62. Cio che dovrebbe allora essere richiesto, come minimo, € una modifica, un’alterazione, una
manipolazione o qualsiasi altro trattamento nel senso di «valore aggiunto» o di «uso corretto»
dei dati personali in questione. In alternativa, o in connessione, occorre inquadrare piu
precisamente la nozione di automatizzazione in modo da escludere tutte le altre forme di mera
comunicazione con mezzi non automatizzati, verbalmente o prendendo semplicemente visione
di un documento scritto. L’aggiunta di un siffatto criterio della soglia, o qualsiasi altro criterio
analogo, potrebbe quindi aiutare a ricentrare le norme in materia di protezione dei dati sulle
attivita che si intendeva coprire in primo luogo?, prescindendo dagli usi accidentali, accessori o
minimi di dati personali che altrimenti ricadrebbero sotto la scure dei diritti e dei doveri
dellRGDP.

63. In ogni caso, non ignoro certo che la Corte, riunita in Grande Sezione, non molto tempo fa ha
respinto l'adozione di un siffatto criterio nella sentenza Commissione/Bavarian Lager®. Nello
stesso ordine di idee, da allora la Corte ha continuato a perseguire un approccio alquanto
espansionista nell'interpretare 'ambito di applicazione della direttiva 95/46 e del'RGDP .

64. Per questo motivo, devo quindi concludere che, anche nel caso di specie, € stata effettuata
un’operazione di trattamento di dati personali ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 1, del'lRGDP, e
quindi anche ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 3, del regolamento medesimo.

%2 Direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati (GU 1995, L 281, pag. 31).

% Conclusioni del 15 ottobre 2009 presentate dall’avvocato generale Sharpston nella causa Commissione/Bavarian Lager (C-28/08 P,
EU:C:2009:624, paragrafi da 135 a 146).

# QOrgano consultivo istituito dall’articolo 29 della direttiva 95/46, ora sostituito dal Comitato europeo per la protezione dei dati, istituito
dall’articolo 68 del'RGDP (in prosieguo: il «Gruppo di lavoro Articolo 29 per la protezione dei dati personali»).

% V. Gruppo di lavoro articolo 29 per la protezione dei dati personali nel suo parere 4/2007 sul concetto di dati personali (01248/07/EN
WP 136, 20 giugno 2007, pagg. 4 € 5).

% Ibidem, pag. 5.

%7 Storicamente, nessuno si € posto il problema del trattamento dei dati personali prima che fossero creati archivi e banche dati con grandi
insiemi di dati, che hanno permesso di creare nuove conoscenze e nuovi dati attraverso l'aggregazione automatizzata dei dati e/o un
agevole accesso ad essi. Questa esperienza e necessita storica non dovrebbe guidare anche I'attuale interpretazione delle leggi create per
questo scopo specifico?

% Sentenza del 29 giugno 2010, Kamberaj (C-28/08 P, EU:C:2010:378, punti 70 e 71).

V. altresi, pitt in dettaglio, le conclusioni da me presentate nella causa Valsts ienémumu dienests (Trattamento dati a fini fiscali)
(C-175/20, EU:C:2021:690, paragrafi da 35 a 41).
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65. Tuttavia, a mio avviso, sospetto che la Corte o, peraltro, il legislatore dell'Unione, un giorno
possa dover rivedere la portata dellRGDP. L’approccio attuale sta gradualmente trasformando
I'RGDP in una delle normative del diritto dell'Unione di fatto pit disattese. Questo stato di cose
non e necessariamente intenzionale. Si tratta piuttosto della naturale conseguenza dell’eccesso di
applicazione dellRGDP, cosa che a sua volta comporta che numerose persone vivano
semplicemente nella beata ignoranza del fatto che anche le loro attivita sono soggette al'lRGDP.
Se & certamente possibile che una siffatta protezione dei dati personali possa ancora «essere al
servizio dell'uomo»®, sono abbastanza sicuro che lessere ignorati, come conseguenza
dell'irragionevolezza, di fatto non costituisce un buon servizio e nemmeno giova
allautorevolezza o alla legittimazione di qualsiasi norma, compreso 'RGDP.

2. Elemento istituzionale: «autorita giurisdizionali nell’esercizio delle loro funzioni
giurisdizionali»?

66. Avendo accettato la sussistenza di un’«operazione di trattamento» ai sensi dell’articolo 55,
paragrafo 3, del'RGDP, occorre esplorare il secondo elemento, piut propriamente istituzionale,
contenuto in tale disposizione. Come va interpretata la nozione di «autorita giurisdizionali
nell’esercizio delle loro funzioni giurisdizionali»?

67. Questa disposizione cerca di tracciare una distinzione tra le attivita che dovrebbero essere
considerate come svolte nell’esercizio delle «funzioni giurisdizionali» e le attivita che non
rientrano in questa categoria, come, presumibilmente, i compiti amministrativi. Una distinzione
simile e rinvenibile in vari altri contesti legislativi, in particolare in relazione all’accesso ai
documenti e al principio di trasparenza di cui all’articolo 15, paragrafo 3, quarto trattino, TFUE*.
Tuttavia, a ben guardare, l'articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP sembra essere una disposizione
specifica a sé stante.

68. La Commissione sostiene che la nozione «nell’esercizio delle loro funzioni giurisdizionali»
dovrebbe seguire un approccio puramente funzionale ed essere interpretata restrittivamente.
Essa sostiene che occorre tenere conto in modo particolare del considerando 20 dellRGDP e
dell’obiettivo di salvaguardare I'indipendenza della magistratura. Da questo punto di vista, solo le
attivita che hanno o potrebbero avere un legame diretto con il «processo decisionale» dei giudici
dovrebbero essere incluse nella nozione di «funzioni giurisdizionali», per cui solo quelle attivita
esulerebbero dalla competenza delle autorita di controllo competenti.

69. Tutte le altre parti del presente procedimento esprimono una posizione opposta. In sostanza,
esse affermano che l'uso del termine «compreso», nel considerando 20 del'RGDP, indica che il
legislatore dell'Unione non ha voluto dare una lettura restrittiva alla nozione «nell’adempimento
delle loro funzioni giurisdizionali» e che l'obiettivo di salvaguardare l'indipendenza della
magistratura richiede un’interpretazione estensiva.

70. Condivido ampiamente quest’ultima tesi.

% Considerando 4 del'RGDP.

# Per il profilo di vari altri settori del diritto che presentano una siffatta divisione, si vedano le conclusioni da me presentate,

rispettivamente, nella causa Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, paragrafi da 71 a 75 e da 81 a 82) e nella causa
Commissione/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2016:994, paragrafi da 52 a 64).
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71. L’articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP definisce le competenze di controllo dell’autorita di
controllo competente. Esso non costituisce, come la Commissione ha correttamente sottolineato
all'udienza, un’eccezione all'obbligo generale di controllo. Infatti, una volta che un’operazione di
trattamento rientra nel campo di applicazione materiale del'RGDP, essa diventa anche soggetta
al requisito di essere controllata da un’autorita indipendente ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 3,
della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea (in prosieguo: la «Carta»), e pil in
generale dell’articolo 16, paragrafo 2, TFUE. Tale controllo deve essere effettuato da un
organismo diverso dall'autorita di controllo designata ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 1,
dellRGDP.

72. Affinché la competenza di controllo sia attribuita a un organismo diverso dall’autorita di
controllo generale ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 1, del'RGDP, l'articolo 55, paragrafo 3
richiede, oltre all’esistenza di un’operazione di trattamento, da un lato, il coinvolgimento di un
tipo di istituzione («autorita giurisdizionali») e, dall’altro, 'esercizio di un’attivita specifica da
parte di tali autorita giurisdizionali («nell’esercizio delle funzioni giurisdizionali»). Cid comporta
la necessita di una verifica che tenga conto di entrambe le caratteristiche.

73. Per quanto riguarda la prima, e chiaro che, al di fuori dell'ambito necessariamente autonomo
dell’articolo 267 TFUE, la nozione di «autorita giurisdizionale» implica un organo che fa parte
della struttura giudiziaria degli Stati membri ed e riconosciuto come tale*>. Come ho esposto in
precedenza, e come il governo dei Paesi Bassi ha osservato in udienza, per tali tipi di organismi, la
natura «giurisdizionale» della loro attivita e la regola, mentre lo svolgimento di eventuali attivita
«amministrative» & da considerarsi 'eccezione, dato che tali attivita sono accessorie o transitorie
rispetto alla loro attivita principale, che € quella giudiziaria®. In altre parole, se 'organo in
questione ¢ designato come «organo giurisdizionale» nel sistema giudiziario degli Stati membri,
allora si presumera automaticamente che esso agisca «nell’esercizio delle funzioni
giurisdizionali», a meno che non sia dimostrato il contrario in un caso specifico*.

74. Per quanto riguarda questo secondo aspetto, il correttivo funzionale a tale determinazione
istituzionale avviene poi attraverso la valutazione del tipo o della natura dell’attivita data®.
L’Autoriteit Persoonsgegevens (Autorita garante della protezione dei dati), nonché i governi
spagnolo e dei Paesi Bassi, richiamano correttamente il considerando 20 dellRGDP per
sottolineare che, nel caso specifico dell’articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP, a tale correttivo deve
essere data un’interpretazione ampia.

75. In via preliminare, vorrei tuttavia sottolineare che la definizione di cui all’articolo 55,
paragrafo 3, dellRGDP contiene correttamente due elementi della definizione: I'elemento
istituzionale e il correttivo (o adeguamento) funzionale. Cio € dovuto al fatto che essa vuole
logicamente cogliere determinate funzioni (giurisdizionali) all'interno di determinate istituzioni
(autorita giurisdizionali). Tale definizione non € e non puo essere puramente funzionale. Se cosi
fosse, e se «nell’esercizio delle loro funzioni giurisdizionali» dovesse prevalere sul concetto di
«autorita giurisdizionali», allora altri organismi e autorita negli Stati membri che esercitano in
singoli casi una qualche funzione giurisdizionale potrebbero cercare di essere considerati come
organismi non soggetti alle autorita di controllo di cui all'articolo 55, paragrafo 1. Tuttavia,

# V. conclusioni da me presentate nella causa Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, paragrafi 85 e 86).
# V. conclusioni da me presentate nella causa Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, paragrafo 87).

“  Considerare, a titolo di esempio per una siffatta situazione, sentenza del 16 dicembre 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punto 57
e giurisprudenza ivi citata).
% V. conclusioni da me presentate nella causa Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, paragrafo 71).
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I'articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP e limitato alle autorita giurisdizionali nell'adempimento delle
loro funzioni giurisdizionali. Esso non & applicabile ad organismi nell’esercizio delle loro funzioni
giurisdizionali.

76. Perché, nella seconda fase, la nozione «nell’esercizio delle loro funzioni giurisdizionali»
dovrebbe essere interpretata in modo estensivo, tale quindi presumibilmente da includere,
piuttosto che escludere, i casi limite?

77. In primo luogo, a differenza della Commissione, non sottoscrivo l'idea che il rapporto tra
paragrafi 1 e 3 dell’articolo 55 dellRGDP debba essere ridotto alla logica semplicistica della
«regola-eccezione». Come gia spiegato supra®, gli articoli 55 e 56 dellRGDP introducono un
sistema sfumato di attribuzione del controllo nei confronti di determinati territori, determinate
tipologie di trattamento e determinati attori.

78. In secondo luogo, si puo ricordare che la seconda frase del considerando 20 dellRGDP
afferma che «[n]Jon € opportuno che rientri nella competenza delle autorita di controllo il
trattamento di dati personali effettuato dalle autorita giurisdizionali nell’adempimento delle loro
funzioni giurisdizionali, al fine di salvaguardare lindipendenza della magistratura
nell'adempimento dei suoi compiti giurisdizionali, compreso il processo decisionale»*.

79. In tale contesto, i riferimenti «al fine di» e «compreso» indicano l'interpretazione estensiva
che deve essere data alla nozione di «xadempimento delle loro funzioni giurisdizionali».

80. Da un lato, 'espressione «al fine di» in questa frase esplicita uno scopo e non una limitazione.
Essa stabilisce, attraverso un’affermazione astratta, che lo scopo dell’attribuzione di competenza
contenuta nell’articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP e la tutela dellindipendenza della
magistratura. Infatti, e contrariamente a quanto suggerito dalla Commissione in udienza,
I'utilizzo dell’espressione «al fine di» non implica che ogni operazione di trattamento debba
contribuire alla salvaguardia dell'indipendenza dei giudici. In parole povere, il considerando 20
non afferma che, per essere escluso dal controllo dell’autorita di controllo di cui all’articolo 55,
paragrafo 1, ogni trattamento effettuato dal giudice deve salvaguardare individualmente e
concretamente 'indipendenza dei giudici. Esso si limita ad affermare che, a livello sistemico, il
sistema di controllo specifico & stato introdotto al fine di salvaguardare l'indipendenza dei
giudici. Si tratta, a mio avviso, di locuzioni «al fine di» molto diverse.

81. D’altra parte, la necessita di un’interpretazione estensiva dell’espressione «funzioni
giurisdizionali» & confermata anche dall’aggiunta del termine «compreso» prima dell’espressione
«processo decisionale», nella seconda frase del considerando 20 del’'RGDP. Il legame cosi creato
indica infatti anche che la nozione di «funzioni giurisdizionali» deve essere interpretata in modo
pilt ampio rispetto alle semplici decisioni individuali relative a un caso specifico. Quindi, ancora
una volta, non € necessario assicurare che ogni singola attivita di trattamento garantisca
visibilmente e chiaramente il compito di salvaguardare I'indipendenza dei giudici. Piuttosto, si
puo ritenere che un’autorita giurisdizionale agisca nell’esercizio delle «funzioni giurisdizionali»
anche quando svolge attivita che riguardano il funzionamento generale della magistratura o la
gestione e 'amministrazione generale del processo giudiziario, che si tratti, ad esempio, della
formazione e dell’archiviazione dei fascicoli, dell'assegnazione delle cause ai giudici, della

% V., supra, paragrafo 39 delle presenti conclusioni.
# 1l corsivo & mio.
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riunione delle cause, della proroga dei termini, dello svolgimento e dell’organizzazione delle
udienze, della pubblicazione e della diffusione delle sentenze a beneficio del pubblico
(certamente nel caso delle corti di grado superiore) o ancora della formazione di nuovi giudici.

82. In terzo luogo, la stessa conclusione puo essere tratta anche dall’obiettivo dichiarato di
salvaguardare I'«indipendenza della magistratura nell'adempimento dei suoi compiti
giurisdizionali». In tutta la sua giurisprudenza, in particolare nelle sue cause piu recenti, la Corte
ha interpretato la nozione di «indipendenza dei giudici» in modo ampio, tale da includere la
capacita dei giudici di esercitare le proprie funzioni liberi da qualsiasi forma di pressione (diretta o
indiretta, reale o potenziale)*.

83. Non vedo perché la stessa interpretazione non debba essere presa come base di riferimento
per comprendere la nozione di «indipendenza della magistratura» anche ai fini del’RGDP. A
questo proposito, tuttavia, a meno che non si voglia incaricare l'autorita di controllo competente
di valutare, su base individuale, se la sua supervisione in un caso particolare possa interferire con
tale indipendenza, una lettura restrittiva del considerando 20 e dell’articolo 55, paragrafo 3,
dell'RGDP non é certo giustificata.

84. E in questo contesto che trovo difficile condividere gli argomenti della Commissione e la sua
lettura della nozione di indipendenza dei giudici. All'udienza, la Commissione ha continuato a
insistere sul fatto che, ai fini dell’applicazione dell’articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP, deve
esistere un legame diretto tra il trattamento dei dati personali in questione e un effettivo
procedimento giudiziario in corso. Se cosi fosse, nutrirei perplessita circa I'esatto contributo che
la nozione di indipendenza dei giudici, chiaramente invocata dal legislatore dell’'Unione, potrebbe
apportare nell'equazione per definire la portata dell’attivita giurisdizionale.

85. Se la nozione di indipendenza dei giudici deve avere un significato in questo contesto, ¢
soprattutto quello di porre al riparo la funzione giurisdizionale da indicazioni, pressioni e
influenze indiretti. Se la giurisprudenza pil recente di questa Corte dimostra qualcosa, & che le
minacce indirette all'indipendenza dei giudici sono di fatto piu frequenti di quelle dirette. Un
esempio recente degno di nota in questa categoria potrebbe essere il regime dei procedimenti
disciplinari contro i giudici®. In senso stretto, tali procedimenti (o 'eventuale ricorso ad essi)
non sono direttamente collegati al processo decisionale individuale dei giudici. Tuttavia, pochi
contesterebbero la loro rilevanza per quanto riguarda l'ambiente in cui tali decisioni sono
emesse, e il fatto che a tali procedimenti & chiaramente applicabile il concetto di indipendenza dei
giudici.

86. Per tutte queste ragioni, non condivido 'approccio della Commissione all'interpretazione
della nozione di agire nell’esercizio delle funzioni giurisdizionali ai sensi dell’articolo 55,
paragrafo 3, del'lRGDP. Esso equivarrebbe, in sostanza, a consentire il controllo amministrativo
ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 1, dellRGDP in tutti i casi, a meno che non vi sia un
collegamento diretto, presumibilmente anche qualche impatto discernibile, sul processo
decisionale. A mio avviso, tale approccio trascura quello che dovrebbe essere propriamente

V. sentenze del 27 febbraio 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punto 44); del 25 luglio 2018,
Minister for Justice and Equality (Carenze del sistema giudiziario) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punto 38); 24 giugno 2019,
Commissione/Polonia (Indipendenza della Corte suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531, punto 72); del 2 marzo 2021, A.B. e a. (Nomina
dei giudici della Corte suprema — Ricorsi) (C-824/18, EU:C:2021:153, in particolare i punti da 117 a 119), nonché sentenza del
18 maggio 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» e a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19,
EU:C:2021:393, punto 188).

¥ Da ultimo sentenza del 15 luglio 2021, Commissione/Polonia (Regime disciplinare dei giudici) (C-791/19, EU:C:2021:596), e ordinanza
del 14 luglio 2021, Commissione/Polonia (C-204/21 R, EU:C:2021:593).
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I'obiettivo della salvaguardia dell'indipendenza dei giudici. L’indipendenza dei giudici non
consiste (solo) nell’accertare ex post che qualcosa é gid accaduto. Si tratta soprattutto di mettere
in atto sufficienti garanzie ex ante, in modo che certe cose non possano accadere.

87. Lo stesso vale per 'argomento secondo cui, certo, non si pud presumere che le autorita di
controllo di cui all'articolo 55, paragrafo 1, anche se autorizzate a controllare qualsiasi attivita
giurisdizionale, possano avere una volonta ex ante di influenzare il processo giurisdizionale. In
questo caso posso solo concordare. Neanche questo, tuttavia, € il punto, se l'obiettivo da
raggiungere & quello di salvaguardare lindipendenza dei giudici. L’interpretazione e la
costruzione istituzionale in questi casi non possono discendere da una logica fattuale (e gia
successo?), ma devono procedere su una logica preventiva (fare in modo che tali cose non possano
accadere, indipendentemente dal comportamento specifico degli attori interessati) *.

88. In quarto e ultimo luogo, lo scopo dell’articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP dichiarato nell’atto
normativo fornisce anche, a mio avviso, una risposta su come affrontare gli scenari di confine, o la
zona grigia, tra cido che e chiaramente giudiziario, e cio che & chiaramente qualcos’altro,
presumibilmente amministrativo.

89. In pratica, esiste naturalmente un certo numero di attivita di confine svolte dagli organi
giurisdizionali che possono non riguardare direttamente una decisione giudiziaria in una
determinata causa, ma avere un’influenza diretta o indiretta sul processo giudiziario. Si puo
prendere come esempio l'assegnazione delle cause da parte del presidente di un tribunale, sempre
che, naturalmente, un ordinamento giuridico consenta al presidente una certa discrezionalita in
questo senso. Se si dovesse adottare una lettura ristretta di cio che si ritiene appartenere alla
«funzione giurisdizionale», allora sarebbe improbabile che tale attivita sia coperta
dall’articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP. Un’autorita di controllo sarebbe quindi competente a
controllare il trattamento dei dati personali effettuato nell'ambito di tale attivita. Tuttavia, una
siffatta decisione non € nemmeno di natura amministrativa. Infatti, pochi non concorderebbero
sul fatto che 'assegnazione di una causa a un giudice relatore € un compito intrinsecamente
giudiziario, e che I'ingerenza in essa puo ripercuotersi in modo significativo sull'indipendenza dei
giudici.

90. Altre attivita che rientrano nella stessa categoria sono, ad esempio, la disposizione, I'ordine dei
posti a sedere, o la gestione delle aule di tribunale quando la corte si riunisce, I'uso di misure di
sicurezza per i visitatori, le parti e i loro rappresentanti; la registrazione video o eventualmente
anche il video streaming delle udienze, 'accesso dedicato alle udienze da parte della stampa, o
anche le informazioni disponibili sul sito web di un tribunale in merito alle udienze e alle
sentenze. Nessuna di queste attivita (puramente esemplificative) e esclusivamente giudiziaria, nel
senso di essere direttamente collegata all’esito di una singola controversia, o esclusivamente
amministrativa. In molti di questi casi, tali attivita possono, in determinate circostanze,
ripercuotersi sull'indipendenza dei giudici di un organo giurisdizionale. Sarebbe quindi
opportuno che I'eventuale ottemperanza al'lRGDP fosse controllata dalla stessa autorita che puo
anche essere citata in giudizio dinanzi a detti giudici in cause intentate contro decisioni adottate
da essa?

% Partendo naturalmente dall’assunto che il 51° Federalist Paper («Se gli uomini fossero angeli non occorrerebbe alcun governo. Se fossero
gli angeli a governare gli uomini, ogni controllo esterno o interno sul governo diverrebbe superfluo») rimanga applicabile anche
nell'ambito del’RGDP.
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91. All'altro estremo dello spettro vi sono, a ben vedere, compiti puramente amministrativi, come
la manutenzione degli edifici dei palazzi di giustizia, 'appalto dei servizi di ristorazione o la
normale gestione delle forniture e la manutenzione di un’istituzione e di un luogo di lavoro. E vero
che, anche all'interno di questa categoria, potrebbero emergere casi limite. Il pagamento degli
stipendi dei giudici puo essere un esempio in tal senso®. Se questi compiti si limitano
esclusivamente al trattamento meccanico delle buste paga fisse, allora sono di natura
intrinsecamente amministrativa. Il controllo di tali attivita potrebbe quindi rientrare nella
competenza dell’autorita di controllo istituita ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 1, del'RGDP.
Tuttavia, non appena si aggiunge un elemento discrezionale a tale compito, come decidere il tipo
di ferie retribuite, di gratifica natalizia o I'indennita di prima sistemazione che un certo giudice
puo ricevere, allora tale attivita potrebbe perdere rapidamente il suo status innocuo e meramente
amministrativo*.

92. Infatti, sarebbe incompatibile con la logica del considerando 20 del'RGDP se tali attivita, per
il solo fatto della loro categorizzazione generale, fossero esaminate dall’autorita di controllo di cui
all’articolo 51, paragrafo 1, e non dall’autorita «interna» designata specificamente per le attivita
aventi un potenziale impatto sull'indipendenza dei giudici. La questione diventa qui un problema
di coerenza: non si puo dissociare la particolare decisione politica adottata nell’esercizio delle
funzioni giurisdizionali dalla sua attuazione, se un controllo della conseguente decisione di
attuazione, da parte del personale amministrativo generale, comporterebbe lo stesso problema di
lesione dell'indipendenza della magistratura. In quanto tale, neanche 'attuazione di una decisione
politica adottata nell’esercizio delle funzioni giurisdizionali deve rientrare nell’ambito del
controllo dell’autorita di controllo (amministrativa) competente.

93. In conclusione, quindi, e alla luce dell'intento legislativo espresso nel considerando 20
dellRGDP, 'approccio alla categorizzazione delle attivita che vengono svolte «nell’esercizio delle
funzioni giurisdizionali» non puo essere un approccio individuale e specifico per il singolo caso,
incentrato sulla potenziale ingerenza su cio che e «giurisdizionale» nelle circostanze di un singolo
caso. Un siffatto approccio sarebbe per definizione fattuale e circostanziale, a volte pitt ampio e a
volte piu ristretto. L’approccio adottato per l'interpretazione di tale nozione deve quindi essere
strutturale (cioé procedere in base alla tipologia di attivita) e, per sua natura, preventivo. Ecco
perché, per i casi limite delle attivita svolte dagli organi giurisdizionali, alla luce del principio
dell'indipendenza dei giudici, qualora sussistano dubbi sulla natura di un tipo di attivita, o la
semplice possibilita che il controllo di una tale attivita possa incidere sull'indipendenza dei
giudici, cid0 dovrebbe rimanere (strutturalmente) estraneo alla competenza dell’autorita di
controllo di cui all'articolo 55, paragrafo 1.

94. Dopo aver fornito questa risposta alla definizione di autorita giurisdizionale nell’esercizio
delle funzioni giurisdizionali, concludo ribattendo, per completezza, a tre ulteriori argomenti
sollevati dalle varie parti interessate nel corso del presente procedimento.

51 Nel suo registro centrale delle attivita di trattamento (disponibile all'indirizzo: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/pl_3301336/it/),
istituito ai sensi dell’articolo 31, paragrafo 5, del regolamento (UE) 2018/1725 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
23 ottobre 2018, sulla tutela delle persone fisiche in relazione al trattamento dei dati personali da parte delle istituzioni, degli organi e
degli organismi dell'Unione, e sulla libera circolazione di tali dati, e che abroga il regolamento (CE) n. 45/2001 e la decisione
n. 1247/2002/CE (GU 2018, L 295, pag. 39), la stessa Corte elenca tra le «attivita amministrative» le operazioni di trattamento per il
pagamento delle retribuzioni. V. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-01/paie.pdf.

2 Diventando cosi forse un altro possibile elemento di pressione indiretta — non € un caso che, in numerosi sistemi giuridici, gli stipendi dei
giudici siano rigorosamente stabiliti dalla legge, escludendo cosi intenzionalmente la possibilita che venga esercitata un’influenza in tal
modo.
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95. In primo luogo, trovo di scarsa utilita pratica porre 'accento sulla genesi del considerando 20
del’RGDP. II giudice del rinvio spiega che i documenti preparatori del’RGDP mostrano che la
versione iniziale del considerando 20 dellRGDP é stata redatta in modo simile al considerando
80 della direttiva (UE) 2016/680%. Quest’ultima limita il concetto «nell’esercizio delle loro
funzioni giurisdizionali» all’«attivita giurisdizionale e non [si applica] ad altre attivita a cui i
giudici potrebbero partecipare in forza del diritto dello Stato membro». Tuttavia, nella versione
finale del considerando 20 dellRGDP non e stata mantenuta una siffatta limitazione di
competenza. Se si puo trarre una lezione da questo fatto, & piuttosto una lezione di contrasto e
non di analogia. Del resto, il legislatore dell'Unione si e chiaramente discostato da quella
precedente formulazione, presumibilmente scartando una lettura restrittiva che distingue tra
diversi tipi di «attivita giurisdizionale».

96. In secondo luogo, ai fini della presente causa, non si puo semplicemente riprodurre la logica
che sottende le distinzioni operate nel quadro della legislazione e della giurisprudenza in materia
di accesso ai documenti. La finalita alla base della divisione dell’articolo 15, paragrafo 3, [quarto
comma] TFUE (protezione dell'integrita della giustizia e dei procedimenti giudiziari in corso) &
diversa dalla medesima divisione che si presume esistere all'articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP
(protezione dell'indipendenza giudiziaria dei giudici).

97. Piu specificamente, per quanto riguarda le sentenze Svezia e a./API e Commissione®, e
Breyer/Commissione®, su cui la Commissione ha cercato di basarsi ai fini della presente causa,
dette sentenze riguardano la protezione delle «procedure giurisdizionali», una delle deroghe che
rientrano nell’articolo 4 del regolamento (CE) n. 1049/2001%*. Come ho spiegato nelle
conclusioni da me presentate nella causa Friends of the Irish Environment, la suddetta deroga
pone l'accento sulla durata limitata di una singola controversia piuttosto che sulle attivita
permanenti della magistratura®. Essa considera quindi le attivita di cui all’articolo 4, paragrafo 2,
del regolamento n. 1049/2001 principalmente attraverso il prisma della temporaneita. Tuttavia,
tale deroga temporanea alla logica della comunicazione € completamente estranea all’articolo 55,
paragrafo 3, dellRGDP, che riguarda l'attribuzione permanente della competenza in termini di
controllo. Cosi, anche in questo contesto, come l'avvocato generale Sharpston ha giustamente
rilevato nella causa Flachglas Torgau, questa attivita realmente giurisdizionale «non ha né un
inizio né una fine» .

98. In terzo e ultimo luogo, vorrei affrontare il motivo per cui il bilanciamento, proposto dal
governo spagnolo, tra il diritto alla protezione dei dati e taluni altri diritti fondamentali
(necessario ai sensi dell’articolo 85 dellRGDP), non rientra nell’ambito della valutazione di cui
all’articolo 55, paragrafo 3, di detto regolamento. Questo perché la valutazione oggettiva, per
I'attribuzione della competenza di controllo, del fatto se un’attivita sia svolta «nell’esercizio delle
funzioni giurisdizionali», non dipende dalla conciliazione dei diritti fondamentali. Invece, ai sensi

% Direttiva (UE) 2016/680 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativa alla protezione delle persone fisiche con
riguardo al trattamento dei dati personali da parte delle autorita competenti a fini di prevenzione, indagine, accertamento e
perseguimento di reati o esecuzione di sanzioni penali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la decisione quadro
2008/977/GAI del Consiglio (GU 2016, L 119, pag. 89).

% Sentenza del 21 settembre 2010, Svezia e a./API e Commissione (C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P, EU:C:2010:541).
% Sentenza del 18 luglio 2017, Commissione/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563).

% Regolamento (CE) n. 1049/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2001, relativo all'accesso del pubblico ai
documenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione (GU 2001, L 145, pag. 43).

7 V. conclusioni da ma presentate nella causa Friends of Ireland Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, paragrafi da 90 a 92).
% Conclusioni presentate dall’avvocato generale Sharpston nella causa Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, paragrafo 73).
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dell’articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP, occorre impegnarsi in una «valutazione della tipologia»
che e legata, come ho spiegato nei passaggi precedenti, al funzionamento generale della giustizia
e alle decisioni politiche a esso relative.

99. Non voglio assolutamente lasciare intendere che un’operazione di bilanciamento non sia
necessaria per valutare se una divulgazione di documenti sia conforme alla normativa sulla
protezione dei dati personali. Lo € certamente, ma solo successivamente, al momento di valutare
se la divulgazione in questione (svolta «nell’esercizio delle funzioni giurisdizionali») fosse
proporzionata allo scopo che intendeva raggiungere, e quindi conforme alle disposizioni
sostanziali del'RGDP .

100. In sintesi, suggerisco di affrontare la nozione di agire «nell’esercizio delle loro funzioni
giurisdizionali», ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 3, del’'RGDP da una prospettiva istituzionale
(«¢ un organo giurisdizionale?») che sia poi potenzialmente corretta da una valutazione
funzionale del tipo di attivita in questione («che tipo specifico di attivita sta svolgendo I'organo
giurisdizionale?»). Alla luce dell’obiettivo di cui al considerando 20 del’lRGDP, per quest’ultima
valutazione dell’attivita si dovrebbe adottare un’interpretazione ampia del concetto di «funzioni
giurisdizionali» che vada oltre il semplice processo decisionale dei giudici in un singolo caso. Essa
deve coprire anche tutte le attivita che possono indirettamente incidere sull'indipendenza della
magistratura. In quanto tale, I'agire dei giudici dovrebbe essere considerato automaticamente
«nell’esercizio delle funzioni giurisdizionali», a meno che non si accerti, per quanto riguarda un
tipo specifico di attivita, che essa ha solo carattere amministrativo.

C. Il caso di specie

101. Avendo proposto un criterio generale che scaturisce, a mio avviso, dall’articolo 55,
paragrafo 3, del'RGDP, passo ora alle questioni sollevate dal giudice del rinvio.

102. Per ricordare, la domanda 1 in sostanza chiede se i giudici nazionali agiscono «nell’esercizio
delle loro funzioni giurisdizionali» ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP quando
trasmettono alcuni atti processuali a un giornalista affinché questi possa dare un migliore
resoconto di una particolare causa. Le restanti questioni si basano sulla risposta che questa Corte
deve dare a tale questione iniziale e chiedono indicazioni per sapere se la valutazione di cui alla
prima questione sia influenzata, in primo luogo, dall’eventuale ingerenza dell’autorita nazionale
di controllo sull'indipendenza dei giudici in una fattispecie concreta (questione 1a); in secondo
luogo, dalla natura e dalla finalita del trattamento dei dati, vale a dire la comunicazione di
informazioni a un giornalista per consentirgli di dare un migliore resoconto di un’udienza
pubblica in un procedimento giurisdizionale (questione 1b); o in terzo luogo, dall’esistenza o
meno di una base giuridica per tale divulgazione di documenti (questione 1c).

103. Passando in primo luogo alla domanda 1, come ho spiegato nella sezione precedente delle
presenti conclusioni, il concetto di «autorita giurisdizionali nell’esercizio delle loro funzioni
giurisdizionali», di cui all’articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP, deve essere oggetto di una lettura
istituzionale che viene poi riadattata, se necessario, da un ampio «correttivo per tipologia di
attivitar.

% V., al riguardo, l'applicazione di tale valutazione nella sentenza del 22 giugno 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti di penalita)
(C-439/19, EU:C:2021:504, punti da 104 a 116).
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104. Nel caso di cui trattasi, la designazione istituzionale e chiara. Infatti, il Raad van State
(Consiglio di Stato) funge da giudice di grado superiore in materia amministrativa nei Paesi Bassi.
Analogamente, per quanto riguarda la questione se l'attivita di cui trattasi rientri nella categoria
dei trattamenti effettuati «nell’esercizio delle funzioni giurisdizionali», le parti interessate
concordano in generale sul fatto che la comunicazione di atti processuali a un giornalista affinché
questi possa dare un migliore resoconto di un’udienza ricada nel tipo di attivita giudiziaria cui &
applicabile l'articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP.

105. Concordo. Una politica, come quella della fattispecie di cui trattasi, che preveda la
comunicazione alla stampa di atti processuali selezionati per rendere il lavoro dei giudici piu
trasparente e comprensibile tocca il nucleo stesso del diritto ad un processo equo®, e si riferisce
chiaramente all’agire «nell’esercizio delle funzioni giurisdizionali». Tale comunicazione fa parte
del pitt ampio compito della magistratura moderna di tenere il pubblico informato su come la
giustizia sia stata realizzata in suo nome®.

106. Contrariamente a quanto asserito dal cittadino Z, secondo questo ragionamento non
importa che a diffondere i documenti in questione sia stata la Sezione Comunicazione del Raad
van State (Consiglio di Stato), che mi risulta sia composta da personale giudiziario diverso dai
giudici. A parte il fatto che, in ragione dell'indipendenza istituzionale dei giudici, questa stessa
istituzione decide sulla ripartizione interna dei compiti, il giudice del rinvio spiega, come & stato
confermato in udienza dal governo dei Paesi Bassi, che la divulgazione in questione e avvenuta
sotto il controllo del presidente P.

107. Tuttavia, anche se la decisione di divulgazione in questione non fosse presa da una sezione
allinterno dell'organo giurisdizionale nazionale, ma piuttosto da un organismo esterno
genericamente sotto il controllo dell'organo giurisdizionale, il risultato sarebbe lo stesso. Da un
lato perché, se il tipo di attivita e coperto, la designazione di chi esercita tale attivita secondo il
diritto nazionale non ha importanza. Dall’altro, la diversita delle strutture a livello nazionale non
puo portare a un risultato diverso in una situazione in cui una particolare attivita serve solo come
correttivo a una semplice designazione istituzionale®. Altrimenti, un’autorita di controllo come
I’ Autoriteit Persoonsgegevens (Autorita garante della protezione dei dati) otterrebbe il controllo
della politica nei confronti della stampa del Raad van State (Consiglio di Stato), il che,
indirettamente, le consentirebbe di rivedere una decisione di merito adottata da tale giudice in
materia di pubblicita della giustizia in uno specifico caso.

108. Cio mi porta alla questione la. Nel caso di specie, il giudice del rinvio si chiede se debba
stabilire, in ciascuna fattispecie concreta, se il controllo incida sull'indipendenza dei giudici.

% In tal senso, in relazione all’articolo 6, paragrafo 1, della Convenzione europea dei diritti dell'uomo (CEDU), v. sentenze della Corte EDU
dell’8 dicembre 1983, Axen c. Germania (CE:ECHR:1983:1208JUD000827378, § 32); del 22 febbraio 1984, Sutter c. Svizzera
(CE:ECHR:1984:0222JUD000820978, § 26); del 14 novembre 2000, Riepan c. Austria (CE:ECHR:2000:1114JUD003511597, § 27); del
12 luglio 2001, Malhous c. Repubblica Ceca (CE:ECHR:2001:0712JUD003307196, § 62); e del 28 ottobre 2010, Krestovskiy c. Russia
(CE:ECHR:2010:1028JUD001404003, § 24).

V., a questo proposito, sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo del 26 aprile 1979, causa Sunday Times c. Regno Unito
(CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, § 67).

©  Si consideri, a questo proposito, se la Sezione Comunicazione non facesse parte dell'organo giurisdizionale, ma fosse costituita invece
come parte di un’istituzione separata, come nel caso delle attivita di archiviazione nella sentenza del 15 aprile 2021, Friends of the Irish

Environment (C-470/19, EU:C:2021:271, punto 43). Per un’ulteriore valutazione, v. conclusioni da me presentate nella causa Friends of
the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, paragrafo 107).
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109. La risposta e «no». Come ho spiegato supra®, il riferimento alla «competenza
giurisdizionale» nel considerando 20 dellRGDP non deve essere inteso come un obbligo di
esaminare se in ogni singolo caso vi sia una minaccia all'indipendenza della magistratura. Esso
rappresenta invece la dichiarazione complessiva della finalita sottesa al disposto dell’articolo 55,
paragrafo 3, del'RGDDP, che ¢ di natura istituzionale. Tale dichiarazione circa la finalita porta a
un’inclusione piuttosto preventiva di tutti i tipi di attivita giudiziaria, il cui controllo, sotto il
profilo della conformita al’'RGDP, puo persino avere un impatto indiretto sull'indipendenza dei
giudici in forza dell’ambito di applicazione dell’articolo 55, paragrafo 3, del’RGDP.

110. Su un piano piu pratico, si potrebbe aggiungere che, a parte gli argomenti di natura
strutturale e costituzionale, tale soluzione € anche 'unica ragionevole e pratica. Infatti, qualcuno
forse suggerirebbe seriamente che un’autorita di controllo nazionale ai sensi dell’articolo 55,
paragrafo 1, del'lRGDP debba effettuare, in relazione alla decisione sulla propria competenza a
trattare una questione, una valutazione completa e individualizzata per ogni tipo di trattamento?
Davvero tali autorita dovrebbero svolgere il poco invidiabile compito di stabilire, caso per caso,
per quali trattamenti l'esercizio del controllo potrebbe pregiudicare I'indipendenza del giudice
nazionale in questione, e per quali no, e di conseguenza filtrare immediatamente cio che possono
esaminare?

111. Cio siricollega alla risposta da dare alla questione 1b. Invero, 'esatta natura e lo scopo di una
particolare operazione di trattamento non € determinante per rispondere alla questione
strutturale di quando il giudice agisca «nell’esercizio delle funzioni giurisdizionali». E vero che la
pubblicita della giustizia e la sua amministrazione sono particolarmente importanti per i compiti
della magistratura moderna in una societa democratica. Tuttavia, tali considerazioni non svolgono
alcun ruolo nella valutazione ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP, fintanto che
I'operazione di trattamento in questione € inerente al concetto pitt ampio di «funzioni
giurisdizionali». Infatti, qualsiasi altra conclusione ristabilirebbe surrettiziamente il tipo di lettura
restrittiva dell’articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP proposta dalla Commissione.

112. Per inciso, proprio questo punto evidenzia precisamente perché la salvaguardia
dell'indipendenza della magistratura non puo che riguardare I'obiettivo complessivo e strutturale
che alimenta l'introduzione dell’articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP, e non una condizione da
stabilire in ogni singolo caso®. Se cosi non fosse, «!'interesse alla pubblicita e alla trasparenza della
giustizia», indicato dal giudice del rinvio come lo scopo pertinente per lo specifico trattamento dei
dati nella fattispecie di cui trattasi, sarebbe palesemente diverso dalla «salvaguardia
dell'indipendenza dei giudici».

113. Si aprirebbero allora solo due percorsi argomentativi. In primo luogo, si dovrebbe
concludere che la pubblicita della giustizia € un obiettivo diverso dall'indipendenza della
magistratura. In tal caso, la divulgazione ai giornalisti non rientrerebbe nell’ambito di applicazione
dell’articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP, un esito che tutte le parti interessate, compresa la
Commissione, peraltro escludono. In secondo luogo, si dovrebbe allora espandere il (gia non
molto ristretto) concetto di «indipendenza dei giudici», in modo da includere anche la pubblicita
e la trasparenza della giustizia, ed eventualmente qualsiasi altro valore, trasformando tutto cio che
avviene in sede giurisdizionale in un interesse o in un valore inerente all'indipendenza dei giudici.
Tuttavia, cid equivarrebbe, a sua volta, a capovolgere l'intera struttura. L'indipendenza dei giudici

% Paragrafi da 76 a 86 a delle presenti conclusioni.
¢ Come gia esposto genericamente in precedenza ai paragrafi da 84 a 86 delle presenti conclusioni.

ECLI:EU:C:2021:822 23



CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN. BoBEK — Causa C-245/20
AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

non € un obiettivo in sé. Non ¢ un valore intrinseco. Si tratta di per sé di un valore transitivo, un
mezzo per un fine che deve essere raggiunto disponendo di giudici indipendenti: la risoluzione
equa e imparziale delle controversie.

114. Cio non significa che un’indagine sulla natura e lo scopo di un’attivita di trattamento non
possa mai essere utile. Ovviamente lo e. Tuttavia, non nel momento di decidere sulla portata
dell’articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP, bensi nel momento di decidere sulla liceita del
trattamento ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, dellRGDP, o di qualsiasi altra disposizione
sostanziale di detto regolamento. Potrebbe, infatti, essere assolutamente adeguato valutare il
motivo per cui una particolare attivita di trattamento si e verificata all’atto di stabilire se essa
fosse, ad esempio, «necessari[a] per 'esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso
all’esercizio di pubblici poteri di cui e investito il titolare del trattamento» ai sensi dell’articolo 6,
paragrafo 1, lettera e), dellRGDP. Allo stesso modo, la natura e la finalita di un’operazione di
trattamento rientreranno naturalmente nella valutazione del rispetto dei principi di cui
all’articolo 5 del’RGDP.

115. Qui e dove si innesta la questione 1lc, proseguendo nello stesso tipo di discussione. La
questione se sia necessaria una base giuridica nel diritto nazionale, e quale tipo di base giuridica
occorra, verte di nuovo sul merito stesso e sulla questione della liceita del trattamento. Si tratta di
una questione da valutare ai sensi dell’articolo 6 dellRGDP. Tuttavia, mentre il fascicolo della
causa menziona genericamente che TUAVG «attua» 'RGDP, esso tace su qualsiasi discussione su
come l'articolo 6 del’'RGDP sia stato preso in considerazione nel trattamento in questione nel caso
di specie. Inoltre, la liceita del trattamento non e una questione direttamente sollevata dal giudice
del rinvio.

116. In generale, non posso che rinviare alle osservazioni svolte recentemente su questo tema
nelle conclusioni da me presentate nella causa Valsts ienémumu dienests®. Infatti, qualsiasi base
giuridica nazionale istituita ai sensi dell’articolo 6 del'RGDP deve solo coprire quella che e, nella
sua sostanza, una pratica generalizzata e continuativa di divulgazione di documenti alla stampa. In
presenza di una tale base giuridica generale, non vedo perché debba essere richiesto lo scopo o la
proporzionalita di una decisione individuale per ogni singola operazione di trattamento .

D. Un’osservazione conclusiva: ’RGDP e la funzione giurisdizionale

117. Questa causa € come una cipolla: ha molti strati. Se si rimane all’esterno delle questioni
sollevate dal giudice del rinvio, prendendole e risolvendole davvero alla lettera, allora ci si puo
effettivamente fermare, compresa la Corte, a questo punto. La risposta alla questione centrale
affrontata dal giudice del rinvio, contenuta nella sua prima questione e relativa all’articolo 55,
paragrafo 3, del'RGDDP, sarebbe stata fornita.

118. Credo che sarebbe possibile e, nel contesto del presente caso, del tutto giustificato, rimanere
a questo livello esterno. Non si sbucciano le cipolle se non espressamente richiesto.

119. Tuttavia, allo stesso tempo, non si pud nascondere il fatto che, per quanto riguarda il
contenuto reale delle questioni sollevate, il giudice del rinvio scivola gradualmente dalla
questione della competenza ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP alla valutazione
sostanziale del caso, eventualmente ai sensi dell’articolo 6 del’'RGDP, in particolare con le sue

% V. conclusioni da me presentate nella causa Valsts ienémumu dienests (Trattamento di dati per fini fiscali) (C-175/20, ECLI:C:2021:690).
% Ibidem, paragrafi da 83 a 85.
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domande 1b e 1c. Certamente, questa deriva e questo andare oltre potrebbero essere attribuiti alla
novita della questione sollevata dal giudice del rinvio e ai contorni sfuocati dell'interpretazione
dell’articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP. Una volta fornita tale interpretazione, tutte le questioni
diventano chiare e queste considerazioni superflue.

120. Tuttavia, si puo di fatto considerare che cid indichi anche qualcos’altro: ossia che, innanzi
tutto, & piuttosto difficile separare nettamente la questione della competenza ai sensi
dell’articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP da considerazioni di merito e dal campo di applicazione
dell'intero strumento. Infatti, se '/RGDP non fosse affatto applicabile a certi tipi di attivita, allora
che senso avrebbe deliberare su chi deve controllare®? Lo stesso vale per una situazione in cui
uno Stato membro dovesse legittimamente escludere i giudici dagli obblighi del'RGDP: 'assenza
di obblighi sostanziali significherebbe, in primis, che non vi & nulla da controllare.

121. Allo stesso tempo, per quanto riguarda in misura maggiore il livello istituzionale e
procedurale della fattispecie, nelle sue osservazioni scritte il cittadino Z ha sollevato dubbi sulla
compatibilita dell’articolo 55, paragrafo 3, dell'RGDP con l'articolo 8, paragrafo 3, e l'articolo 47
della Carta. Egli ritiene che l'articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP sia invalido, in quanto tale
disposizione esclude le competenze dell’autorita di controllo (generalmente competente) di cui
all’articolo 55, paragrafo 1, senza al contempo imporre agli Stati membri 'obbligo di istituire
un’altra autorita indipendente conformemente al testo dell’articolo 8, paragrafo 3, della Carta e
dell’articolo 16, paragrafo 2, TFUE. Detta lacuna legislativa sarebbe altresi destinata a generare
violazioni dell’articolo 47 della Carta ed eventualmente anche dell’articolo 19, paragrafo 1, TUE.
Essa priverebbe il cittadino Z di qualsiasi rimedio effettivo dinanzi a un giudice indipendente.

122. Tuttavia, tenuto conto di tutti questi punti, del fatto che nessuna delle suddette questioni e
stata espressamente sollevata dal giudice del rinvio, nonché della portata, del contesto e degli
argomenti discussi nel corso del presente procedimento, ritengo che sia meglio lasciare tali
questioni per un’altra causa, qualora se ne presenti la necessita.

123. Mi limitero quindi a concludere con alcune osservazioni sull'impianto legislativo del'RGDP
per quanto riguarda la funzione giurisdizionale dei giudici. Ho tentato di comprendere il pensiero
legislativo alla base del meccanismo della sostanza, delle deroghe e del controllo del rispetto
dellRGDP. Ciononostante, rimango perplesso su cosa esattamente si volesse ottenere
sottoponendo lattivita giurisdizionale dei giudici agli obblighi derivanti dal'RGDP. Questo in
relazione alla natura intrinseca di tale attivita (1), ma anche riguardo a chi dovrebbe avere il
compito di controllare il rispetto del’'RGDP da parte degli organi giurisdizionali (2).

1. La sostanza: tutto é legale

124. Cosa cambia con I'RGDP, una volta applicato ai giudici, nel modo in cui la funzione
giurisdizionale deve essere svolta? Data la portata apparentemente illimitata del’lRGDP, puo
sembrare sorprendente che gli obblighi che ne derivano per la suddetta funzione appaiano
stranamente lievi. Le disposizioni sostanziali dellRGDP prevedono gia che ogni normale
trattamento a fini giurisdizionali sia lecito, fanno riferimento a disposizioni complementari (ed
eventualmente limitative) degli Stati membri, oppure, quanto meno, consentono un generoso
bilanciamento rispetto a taluni diritti e principi fondamentali di una societa democratica che
consentira, ancora una volta, qualsivoglia deroga per quanto riguarda la funzione giurisdizionale.

¢ Questo & anche il motivo per cui le presenti conclusioni devono logicamente iniziare (al paragrafo 32) con I'affermazione generale che
I'RGDP ¢, in linea di principio, applicabile agli organi giurisdizionali.
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125. L’articolo 6, paragrafo 1, lettera e), del'RGDP fornisce un esempio a questo proposito. Tale
disposizione considera lecite le operazioni di trattamento «necessari[e] per 'esecuzione di un
compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri di cui e investito» un
giudice nazionale «ex lege». Una deroga analoga (sebbene piu esplicita) deriva dall’articolo 9,
paragrafo 2, lettera f), dello stesso regolamento per il trattamento di categorie particolari di dati
personali. In caso di applicazione dell'una o dell’altra disposizione, non € necessario il consenso
dell'interessato e spetta agli Stati membri precisare ulteriormente le modalita del trattamento in
tale situazione®. In altri termini, e fatti salvi i principi del trattamento dei dati previsti
all’articolo 5 di quest’ultimo®, 'RGDP stesso fornisce una base giuridica per considerare lecita
qualsiasi operazione di trattamento di dati personali effettuata dai giudici nazionali e necessaria
all’espletamento dei loro compiti ufficiali.

126. Inoltre, in virtu dell’articolo 23, paragrafo 1, lettera f), del'RGDP, gli Stati membri sono
anche autorizzati a limitare la portata dei diritti e degli obblighi previsti dagli articoli da 12 a 22
e 34 dellRGDP, nonché, in alcuni casi, dall’articolo 5 dello stesso, al fine di salvaguardare
I'«indipendenza della magistratura e dei procedimenti giudiziari». All'udienza, la Commissione
ha spiegato che larticolo 23, paragrafo 1, lettera f), dellRGDP deve essere inteso come
funzionante in modo analogo all’articolo 52, paragrafo 1, della Carta, e non deve essere
considerato come 'ennesima disposizione che limita la competenza dell’autorita di controllo.

127. Concordo con la Commissione su questo punto: l'articolo 23, paragrafo 1, lettera f),
dellRGDP non ¢é direttamente collegato con l'articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP”. Nonostante
cio, esso consente una deroga integrale, da parte degli Stati membri, a tutti i diritti degli
interessati di cui al capo III del’'RGDP per quella che sembra altresi essere una qualche attivita
giurisdizionale («indipendenza della magistratura e dei procedimenti giudiziari»).

128. Infine, tutto cid € possibile senza (ancora) nemmeno aver effettuato alcun esercizio di
bilanciamento con diritti o interessi fondamentali diversi dalla protezione dei dati, che
riguarderebbe la valutazione della liceita delle singole operazioni di trattamento (e il requisito di
ridimensionamento-proporzionalitd in esso incorporato). Dati gli imperativi di trasparenza e
pubblicita della giustizia, queste ultime possono coprire qualsiasi normale utilizzazione di dati
personali ai fini del giudizio.

129. 1l risultato appare frustrante: il diritto dell'Unione europea sovrappone alla funzione
giurisdizionale un quadro onnicomprensivo di protezione dei dati, che deve essere rispettato, e
allo stesso tempo permette numerose vie d'uscita nel merito. Si aggiunga la «cattura di
competenza» introdotta dall’articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP e la legge in effetti chiude il
cerchio mantenendo il «modus operandi» dei giudici nazionali precedente all'introduzione di tali
norme. Cio fa sorgere la domanda: perché allora c’era bisogno di un tale mosaico di norme se, in
realta, queste norme hanno cambiato ben poco a livello nazionale?

130. Cio non significa che un siffatto risultato non sia da accogliere con favore. A mio avviso,
concordo pienamente sul fatto che non puo essere altrimenti. Questo non solo per assecondare
le diverse tradizioni giudiziarie e costituzionali degli Stati membri in materia di pubblicita della

% Vedi considerando 40 e 52, articolo 6, paragrafi 2 e 3, e articolo 9, paragrafi 2 e 3, del'RGDP.

@ Sentenza del 22 giugno 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti di penalita) (C-439/19, EU:C:2021:504, punto 96 e giurisprudenza iva
citata).

7 Per quanto riguarda la portata normativa di entrambe le disposizioni. In pratica, come gia accennato al punto 120 delle presenti
conclusioni, c’é poca differenza tra un limite al controllo per motivi di competenza (ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 3, del'RGDP) e un

limite al controllo per motivi di una limitazione nel merito in relazione a determinate attivita [ai sensi dell’articolo 23, paragrafo 1, lettera
f), dell'RGDP].
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giustizia™. Cio, anzi tutto, € intrinseco alla funzione giurisdizionale stessa. Giudicare significa un
dettaglio individualizzato portato nel foro pubblico. Vorrei sottolineare entrambi gli elementi di
questa asserzione.

131. Da un lato, la base della legittimazione dei giudici in un caso individuale é rappresentata dai
fatti e dai dettagli dello stesso. Il giudice risolve un caso individuale. Il suo compito non & quello di
elaborare regole astratte, generali e anonime, avulse dai fatti e dalle situazioni individuali. Questo &
il compito del legislatore. Pii una decisione giudiziaria si discosta dal contesto di fatto di un
procedimento giudiziario pubblico o lo nasconde, o viene successivamente riportata con
limitazioni significative, pit spesso diventa incomprensibile, e meno legittima come decisione
giudiziaria”.

132. D’altra parte, fin dall'epoca degli antichi Romani, ma presumibilmente ancor prima, se un
ricorrente chiedeva l'aiuto della comunita o piu tardi dello Stato per far valere ed eseguire la
propria domanda dallo Stato, era obbligato a recarsi nel foro pubblico perché il suo caso venisse
ascoltato li. In epoca romana classica, il ricorrente aveva persino il diritto di usare la violenza
contro il convenuto che si rifiutasse di comparire in pubblico (la parte nord-orientale del Foro
Romano chiamata comitium), dinanzi al magistrato (seduto sulla sella curulis su una tribuna pit
alta del pubblico — da cui appunto tribunal), quando veniva convocato dinanzi a un giudice (in ius
vocatione)”,

133. E vero che, in seguito, ci sono state altre visioni della buona amministrazione della giustizia e
della sua pubblicita. Esse sono forse al meglio rappresentate da una citazione di un giudice del
Parlement de Paris che nel 1336 scriveva istruzioni ai suoi colleghi pitt giovani, e spiegava perché
non avrebbero mai dovuto rivelare né i fatti trovati né le ragioni della loro decisione: «Perché non
€ bene che qualcuno possa giudicare riguardo al contenuto di un decreto o dire “é simile o no”; ma
gli estranei garruli dovrebbero essere tenuti all'oscuro e le loro bocche chiuse, di modo che non sia
arrecato pregiudizio ad altri. (...) Perché nessuno dovrebbe conoscere i segreti del tribunale
supremo, che non ha superiori se non Dio (...)» ™.

134. Nell’epoca moderna, tornando alla citazione iniziale di Jeremy Bentham, si ritiene
nuovamente che anche agli estranei garruli dovrebbe essere consentito di vedere e capire la
giustizia. Certamente, con l'arrivo delle tecnologie moderne, numerose questioni devono essere
continuamente rivalutate in modo che gli estranei garruli non possano arrecare pregiudizi agli
altri.

Non ¢ un segreto che i diversi Stati membri attribuiscono un’importanza diversa alla trasparenza giudiziaria, o quanto meno presentano
visioni contrastanti della stessa. V., ad esempio, per quanto riguarda le registrazioni video e audio dei procedimenti giudiziari, Hess, B. e
Koprivica Harvey, A., «Open Justice in Modern Societies: What Role for Courts?’, in Hess, B. e Koprivica Harvey, A., Open Justice: The
Role of Courts in a Democratic Society, Nomos, 2019, pagg. da 30 a 35. Per quanto riguarda le varie tradizioni (per lo pit molto
precedenti allRGDP) sull'anonimizzazione delle parti di un procedimento giudiziario ai fini della successiva pubblicazione della
sentenza, v. Directorate-General for Library, Research and Documentation, Research Note, «Anonymity of the parties on the
publication of court decisions» (marzo 2017, modificato nel gennaio 2019), disponibile all'indirizzo:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-02/ndr_2017-002_neutralisee-en.pdf, pagg. 9 e 10).

Per inciso, in passato in alcuni ordinamenti giuridici le corti supreme hanno emesso pronunce normative di ampia portata, avulse da o
completamente estranee alle singole fattispecie. Questo accade ancora oggi in alcuni sistemi, ma tende tuttavia a essere pesantemente
contestato dal punto di vista della separazione dei poteri e della legittimita giudiziaria. V., in tal senso, Kithn, Z., «The Authoritarian
Legal Culture at Work: The Passivity of Parties and the Interpretational Statements of Supreme Courts», Croatian Yearbook of European
Law and Policy, vol. 2, 2008, pag. 19.

Bartosek, M., Déjiny rimského prdva, Academia, Prague, 1995, pag. 81, o Sommer, O., Ulebnice soukromého fimského prdva. I dil,
Vsehrd, Prague, 1946, pagg. 121 e 122. V. altresi Harries, J., Law and Empire in Late Antiquity, Cambridge University Press, 1999,
pagg. 101, 104 e 105.

™ Dawson, J.P., The Oracles of the Law, The University of Michigan Law School, 1968, pagg. 288 and 289.
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135. Tuttavia, qualsiasi cambiamento di questo tipo, in particolare quelli che toccano la pubblicita
e la trasparenza dell’amministrazione della giustizia, deve essere limitato allo stretto necessario,
senza abbattere le fondamenta dell'intera struttura”. Il giudizio € e rimane un processo
decisionale individualizzato che richiede un certo grado di dettagli e dati personali, che deve
svolgersi, certamente per quanto riguarda il suo risultato, nel foro pubblico.

136. Chiudendo al riguardo con un esempio specifico cui ho gia accennato nelle presenti
conclusioni’, a mio avviso 'RGDP non contiene alcun diritto a un «processo anonimo». Alla
luce di tutto cio che é stato delineato in precedenza, appare bizzarro e pericoloso pensare che i
ricorrenti che entrano nell’agora pubblica per la risoluzione del loro conflitto, dove i giudici
parlano a nome della comunita e agiscono sotto gli occhi vigili dei loro concittadini, debbano
avere il diritto a che la loro identita sia tenuta segreta e il loro caso sia automaticamente reso
anonimo, anche per il giudice che decide sul caso stesso, senza che ci sia una ragione specifica e
valida per tale anonimato”.

137. Naturalmente, la pubblicita della giustizia non & assoluta. Vi sono eccezioni fondate e
necessarie”. Il semplice punto da tenere a mente & questo: quale sia la regola e quale sia I’
eccezione. La pubblicita e I'apertura devono rimanere la regola, alla quale naturalmente sono
possibili, e talvolta, necessarie eccezioni. Tuttavia, a meno che 'RGDP non venga inteso come
I'imposizione di un revival delle buone pratiche del Parlement de Paris del XIV secolo, o peraltro
di altri elementi dell’Ancien Régime o della Star Chamber”, e piuttosto difficile spiegare perché, in
nome della protezione dei dati personali, quel rapporto debba ora essere invertito: il segreto e
I'anonimato diverrebbero la regola, alla quale la trasparenza potrebbe forse occasionalmente

diventare la gradita eccezione.

138. In conclusione e in generale, non si puo fare a meno di chiedersi, ancora una volta, per
quanto riguarda l'impianto legislativo complessivo dell’applicazione dellRGDP nei confronti
delle attivita giurisdizionali dei giudici, perché il sistema sarebbe stato concepito (in un primo
momento) per includere tutto e poi (in seguito) per escludere di fatto gli effetti di tale ampia
copertura disposta dalle singole disposizioni sostanziali, o eventualmente tutto, ai sensi
dell’articolo 23, paragrafo 1, lettera f), dellRGDP. I giudici nazionali, «nell’esercizio delle loro
funzioni giurisdizionali», non avrebbero dovuto essere semplicemente esclusi dall'ambito di
applicazione del’lRGDP?

2. Istituzioni e procedure: quis custodiet ipsos custodes?

139. Al livello sostanziale si collega quello istituzionale. Questo tema aggiunge al gia piuttosto
consistente «perché» attinente alla sostanza, la questione del «come». In che modo, in termini
pratici, i giudici nell’esercizio delle loro funzioni giurisdizionali debbano essere controllati in
termini di ottemperanza allRGDP ed esattamente da chi. Infatti, se i giudici nazionali devono

V., a questo proposito, ad esempio, McLachlin, B., «Courts, Transparency and Public Confidence — to the Better Administration of
Justice», Deakin Law Review, vol. 8(1), 2003, pagg. 3 e 4. V. altresi Bingham, T., The Rule of Law, Penguin, 2010, pag. 8.

V. supra, nota 7 delle presenti conclusioni.

77 Sul problema dell’eccesso di anonimizzazione delle decisioni giudiziarie, v. Wiwinius, J.C., «Public hearings in judicial proceedings», in
Hess, B. and Koprivica Harvey, A., Open Justice: The Role of Courts in a Democratic Society, Nomos, 2019, pagg. 98 e 101.

7 Come la protezione delle persone vulnerabili, dei minori, delle vittime di violenza, dei segreti commerciali, dei segreti nazionali, e cosi
via. Tuttavia, in tutti questi casi, ben noti a tutti i sistemi giuridici nazionali, tendono ad esistere gia procedure specifiche nei rispettivi
regolamenti di procedura nazionali, che consentono I'esclusione del pubblico da alcune o da tutte le fasi del procedimento giudiziario e
della sentenza, compreso il pieno anonimato, in considerazione delle esigenze specifiche di ogni singolo caso.

™ V. Krynen, J., L'Etat de justice France, XIIle — XXe siécle: L’idéologie de la magistrature ancienne, Gallimard, 2009, pag. 79 e segg., e Van
Caenegem, R.C., Judges, Legislators and Professors: Chapters in European Legal History, Cambridge University Press, 1987, pag. 159.

28 ECLLI:EU:C:2021:822



CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN. BoBEK — Causa C-245/20
AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

applicare 'RGDP, e tuttavia le autorita di controllo competenti non devono farsi carico del
controllo delle attivita «nell'esercizio delle loro funzioni giurisdizionali», come previsto
dall’articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP, chi difende il diritto fondamentale alla protezione dei
dati personali di un soggetto, garantito dall’articolo 8, paragrafi 1 e 3, della Carta?

140. E qui che, a mio avviso, il legame tra I'articolo 55, paragrafo 3, e il considerando 20 del'/RGDP
causa alcuni problemi.

141. Tutte le parti del presente procedimento spiegano che l'articolo 55, paragrafo 3, del’RGDP
deve essere letto alla luce del considerando 20 dello stesso. Tale considerando afferma che,
quando le autorita nazionali di controllo controllano e fanno rispettare 'RGDP, questi compiti
non dovrebbero tuttavia interferire con il principio di indipendenza dei giudici per vigilare sulle
operazioni di trattamento effettuate dalle «autorita giurisdizionali nell’esercizio delle loro funzioni
giurisdizionali». La terza frase del considerando 20 del’RGDP osserva poi che «[s]i dovrebbe poter
affidare il controllo su tali trattamenti di dati ad organismi specifici all'interno del sistema
giudiziario dello Stato membro».

142. Tuttavia, 'approccio suggerito nel considerando 20 e compatibile con il criterio di
«indipendenza» di cui all’articolo 8, paragrafo 3, della Carta? Infatti, come pud un qualsiasi
«organo giurisdizionale di controllo», cosi istituito dagli Stati membri all'interno delle proprie
strutture giudiziarie nazionali per garantire il rispetto dellRGDP, agire come un terzo
indipendente dagli organi giurisdizionali che si afferma abbiano commesso una violazione dello
stesso? Cio non solleva forse un problema di articolo 47 della Carta?

143. Contemplare una struttura istituzionale e procedurale appropriata per questo tipo di
situazione si trasforma rapidamente in un déja-vu, che ricorda le discussioni aperte dalla sentenza
Kobler®. Chi deve decidere sulla responsabilita dello Stato per le violazioni giudiziarie del diritto
dell'Unione? Altri giudici «ordinari» all'interno del sistema giudiziario, con il pericolo che un
giorno la corte suprema decida sulla propria responsabilita? Oppure un super organismo
giurisdizionale appositamente istituito? E se anche il super organismo commettesse un errore? A
tal riguardo, il considerando 20 dellRGDP evidenzia ancora una volta lo stesso problema che gli
Stati membri hanno censurato nella sentenza Kobler: ossia, mettere in pericolo la «reale»
indipendenza dei giudici attraverso un diritto esterno esercitabile per controllare gli atti o le
omissioni giudiziarie contro le norme sulla protezione dei dati®.

144. Tuttavia, a differenza della sentenza Kobler, dove presumo che numerose teste pensanti
siano state in grado di dare un senso al principio secondo cui gli Stati membri dovrebbero essere
obbligati a risarcire i danni causati da un organo giurisdizionale di ultimo grado che emette una
decisione in violazione del diritto dell'Unione®, non e affatto evidente perché tale indipendenza
«reale» dovrebbe essere sacrificata sull’altare del controllo del rispetto di uno strumento di diritto
derivato, come I'RGDP, che gia prevede altri meccanismi di esecuzione. Non si puo certo negare
che questo strumento abbia solide basi di diritto primario negli articoli 8 della Carta e 16 TFUE.

% Sentenza del 30 settembre 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513).
81 Ibidem, punto 42.

82 Ibidem, punto 59. Almeno le teste pensanti all'interno degli ordinamenti giuridici che in precedenza hanno accettato, come questione di
principio, la responsabilita dello Stato per gli illeciti dei giudici. Per le altre, la responsabilita dei giudici per le decisioni di ultima istanza
potrebbe ancora equivalere, come recita il titolo di un articolo degno di nota, a pensare I'impensabile — vedi Toner, H., «Thinking the
Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (III)», Yearbook of European Law, vol. 17, 1997, pag. 165.
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Il punto ¢ piuttosto che un rimedio e un risarcimento del danno avverso organi giurisdizionali con
funzioni di responsabili del trattamento esistono separatamente ai sensi degli articoli 79 e 82
dellRGDP, a prescindere dall’articolo 55, paragrafo 3, dello stesso.

145. Allo stesso tempo, si potrebbe trovare una possibile soluzione se la terza frase del
considerando 20 del'RGDP non fosse presa troppo alla lettera. Infatti, dopo tutto, si tratta solo di
un considerando e non di una disposizione legislativa autonoma e, quindi, vincolante®. Se questo
fosse I'approccio, in effetti apparentemente sposato in alcuni Stati membri, allora le disposizioni
sostanziali del'RGDP sarebbero viste solo come creatrici di diritti che dovrebbero poter essere
invocati dinanzi ai giudici nazionali, nell'ambito dei normali procedimenti giudiziari disponibili
in quello Stato membro®.

146. Se questa fosse effettivamente la via istituzionale e procedurale scelta, allora si potrebbe
evitare sia il problema di permettere a un «terzo dipendente» di controllare le attivita della
magistratura sia la necessita di istituire un super organo giurisdizionale per controllare gli altri
organi giurisdizionali. Cid posto, tale approccio probabilmente non consentirebbe ancora di
conseguire la conformita all’articolo 8, paragrafo 3, della Carta, il quale prescrive di disporre di
un’autorita «indipendente» che controlli il rispetto del diritto alla protezione dei dati personali®.

147. Da questo punto di vista, la soluzione dell’«organo giurisdizionale interno» sembra essere
I'unica opzione praticabile per il dilemma sopra delineato di come inserire la sovrastruttura
dell'RGDP nel mondo alquanto specifico del sistema giudiziario nazionale®.

148. Tuttavia, anche supponendo che l'unico modo compatibile con la Carta sia quello di
prevedere una tale autorita «interna di controllo», appare ancora poco chiaro cosa esattamente
questa autorita dovrebbe controllare.

149. In primo luogo, come spiegato nella sezione precedente delle presenti conclusioni, '/RGDP
presume che i trattamenti degli organi giurisdizionali siano leciti e consente, oltre a tale
presunzione generalizzata, di limitare alcuni diritti e obblighi, nonché i principi fondamentali
relativi al trattamento dei dati personali, attraverso misure legislative nazionali.

150. In secondo luogo, nella maggior parte degli Stati membri, se non in tutti, i codici di
procedura nazionali applicabili ai procedimenti giudiziari disciplinano in modo molto piu
dettagliato il trattamento dei dati personali in tutte le singole fasi del procedimento giudiziario:
segnatamente, cosa deve contenere e cosa non puo contenere uno specifico documento; chi ha

Cosa che continua ad essere ripetuta da questa Corte come una questione di principio — v., ad esempio, sentenze del 12 luglio 2005,

Alliance for Natural e a. (C-154/04 e C-155/04, EU:C:2005:449, punti 91 e 92); del 21 dicembre 2011, Ziolkowski e Szeja (C-424/10

e C-425/10, EU:C:2011:866, punti 42 e 43); o del 25 luglio 2018, Confédération paysanne e a. (C-528/16, EU:C:2018:583, punti da 44 a 46

e 51). Sarebbe giusto ammettere che la prassi interpretativa, come del resto gia illustrato dall’'ultima decisione citata, & in realta un po’ pitt

varia.

% Cosl, in termini concreti, un ricorso contro il trattamento dei dati da parte di un giudice di grado inferiore sarebbe trattato dal giudice
d’appello allo stesso modo di qualsiasi altro ricorso contro un atto procedurale adottato dal giudice di grado inferiore, e cosi via.

% La giurisprudenza sull’«indipendenza» ai sensi dell’articolo 28, paragrafo 1, del'RGDP ¢ ora allineata anche all'interpretazione generale
di «indipendenza» nel diritto dell'Unione. V. sentenza del 16 ottobre 2012, Commissione/Austria (C-614/10, EU:C:2012:631, punti da 41
a 44) e giurisprudenza citata alla nota 48 delle presenti conclusioni.

% Senza voler troncare la questione infinita se il controllo di questo organo giurisdizionale debba avere luogo per mezzo di un organo

«super-interno», che sarebbe poi controllato da un «super-super-organo interno», e cosi via. Per una soluzione adottata dalla stessa

Corte di giustizia, v. la decisione della Corte di giustizia del 1° ottobre 2019 che istituisce un meccanismo interno di controllo in materia

di trattamento dei dati personali effettuato nell’ambito delle funzioni giurisdizionali della Corte di giustizia (GU 2019, C 383, pag. 2).
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accesso a cosa; a quali condizioni, quali informazioni possono essere rimosse/corrette; quali
limitazioni di riservatezza si applicano; quali informazioni e dati si suppone che una decisione
giudiziaria contenga, e cosi via®.

151. In terzo luogo, I'inosservanza di tali norme da parte dei giudici nazionali & gia soggetta a
controlli e potenziali sanzioni, di almeno due tipi. Da un lato, vi sono le sanzioni contro la
decisione stessa, che portano al suo potenziale annullamento. Dall’altro, esistono regimi di
responsabilita personale dei giudici nei procedimenti disciplinari.

152. Alla luce di un siffatto contesto legislativo, si potrebbe immaginare che 'RGDP contenga
disposizioni sulla sua interazione con altri contesti legislativi. Qual & la «lex specialis» e come
dovrebbero coesistere i vari contesti istituzionali e procedurali? Come si risolvono gli eventuali
conflitti normativi? Purtroppo, 'RGDP non prevede alcuna norma su tale conflitto, sollevando
quindi la distinta questione se 'RGDP debba effettivamente essere inteso come prevalente sulle
norme procedurali nazionali o se debba essere letto come complementare ad esse.

153. Se cosi fosse, significa, ad esempio, che gli interessati potrebbero rivolgersi ai giudici
nazionali per «rettificare» le loro domande al di fuori dei termini processuali nazionali (ai sensi
dell’articolo 16 del'RGDP)*? E se una parte di una controversia, a fronte dell’esito negativo di una
causa, riuscisse a raggiungere la soglia per invocare il suo «diritto all'oblio» (ai sensi
dell’articolo 17 dellRGDP) per rimuovere una sentenza o un verbale di un procedimento dalla
memoria giudiziaria collettiva dopo che tale sentenza e stata pronunciata®?

154. Alla luce di tutte queste numerose complessita, forse non e del tutto sorprendente che alcuni
Stati membri abbiano incontrato comprensibili difficolta nel creare strutture istituzionali
adeguate ai sensi dell'articolo 55, paragrafo 3, dellRGDP che siano comunque conformi
all’articolo 8, paragrafo 3, della Carta®.

155. L’insieme dei due elementi affrontati in questa sezione, ossia gli aspetti di merito e gli aspetti
istituzionali e procedurali, lasciano un senso di smarrimento, gia menzionato all'inizio della
sezione D. Atteso che continuano a sussistere siffatti problemi sistemici, perché creare, in primo
luogo, simili sovrastrutture poco convincenti ma dalla notevole portata? Per far valere, con
riguardo all’attivita giurisdizionale dei giudici, diritti sostanziali quasi inesistenti? Ne vale
veramente la pena?

V. Conclusioni

156. Propongo alla Corte di rispondere alle questioni pregiudiziali sollevate dal Rechtbank
Midden-Nederland (Tribunale dei Paesi Bassi centrali, Paesi Bassi) nei seguenti termini:

Questione 1

8 V., per quanto riguarda il diritto di Inghilterra e Galles, Francia, Germania, Italia, Polonia e Svezia, Direzione Ricerca e Documentazione,
Nota di ricerca, «Methods of management of confidential data in the context of national judicial proceedings» (ottobre 2018), disponibile
all'indirizzo: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr_2018-007_neutralisee-en.pdf, pag. 2.

% V. sentenza del 20 dicembre 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994).
% Con tutto il rispetto per la sentenza del 13 maggio 2014, Google Spain e Google (C-131/12, EU:C:2014:317), & improbabile che Internet

dimentichi, nel caso in cui cio sia imposto con decreto. La giurisprudenza successiva, soprattutto il filone relativo alla portata territoriale
e all’esecuzione del «diritto all’oblio», assomiglia quindi sempre di piu alla lotta contro i mulini a vento.

% V. Direzione generale per la ricerca e la documentazione, Nota di ricerca, «Supervision of courts’ compliance with personal data
protection rules when acting in their  judicial capacity» (luglio 2018), disponibile all'indirizzo:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr_2018-004_synthese-neutralisee-en.pdf, pag. 3.
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L’articolo 55, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei
dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE
(regolamento generale sulla protezione dei dati) deve essere interpretato nel senso che la pratica
di divulgare atti processuali ai giornalisti ai fini di una migliore copertura di un’udienza pubblica
e effettuata da organi giurisdizionali «che agiscono nell’esercizio delle loro funzioni
giurisdizionali».

Questione 1a

L’articolo 55, paragrafo 3, del regolamento 2016/679 non richiede di stabilire se un’operazione di
trattamento dei giudici nazionali «che agiscono nell’esercizio delle loro funzioni giurisdizionali»
incida sull'indipendenza del processo decisionale del giudice in ogni singolo caso.

Questione 1b

L’accertamento della natura e della finalita di una determinata operazione di trattamento non
rientra nei criteri da prendere in considerazione, ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 3, del
regolamento 2016/679, per stabilire se i giudici nazionali abbiano agito «nell’esercizio delle loro
funzioni giurisdizionali».

Questione 1c
Al fine di stabilire se un’operazione di trattamento dei giudici nazionali sia stata effettuata
«nell’esercizio delle loro funzioni giurisdizionali», ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 3, del

regolamento 2016/679, non e rilevante se tali giudici abbiano agito in virtu di una esplicita base
di diritto nazionale.
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