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3) Larticolo 9 della direttiva 2008/95 nonché gli articoli 54, 110 e 111 del regolamento n. 207/2009 devono essere
interpretati nel senso che al titolare di un marchio anteriore o di un altro diritto anteriore al quale, ai sensi di tali
disposizioni, sia precluso chiedere la nullita di un marchio posteriore e la cessazione dell'uso di quest'ultimo ¢ precluso
altresi di presentare domande accessorie o connesse, come le domande di risarcimento dei danni, di comunicazione di
informazioni o di distruzione di prodotti.

() GU C 443 del 21.12.2020.

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 19 maggio 2022 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dallo Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — Procedimento penale a carico di IR

(Causa C-569/20) (")

[Rinvio pregiudiziale — Cooperazione giudiziaria in materia penale — Direttiva (UE) 2016/343 —
Articolo 8 — Diritto di presenziare al processo — Informazione sul processo — Impossibilita di rintracciare
I'imputato nonostante i ragionevoli sforzi profusi dalle autorita competenti — Possibilita di un processo e di

una condanna in contumacia — Articolo 9 — Diritto a un nuovo processo o a un altro mezzo di ricorso
giurisdizionale che consenta di riesaminare il merito della causa]

(2022/C 266/07)

Lingua processuale: il bulgaro

Giudice del rinvio

Spetsializiran nakazatelen sad

Parti nel procedimento penale principale

IR

Con Tlintervento di: Spetsializirana prokuratura

Dispositivo

Gli articoli 8 e 9 della direttiva (UE) 2016/343 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, sul
rafforzamento di alcuni aspetti della presunzione di innocenza e del diritto di presenziare al processo nei procedimenti
penali, devono essere interpretati nel senso che un imputato che le autorita nazionali competenti, nonostante i loro
ragionevoli sforzi, non riescono a rintracciare e al quale dette autorita non sono riuscite, per tale motivo, a comunicare le
informazioni sul processo svolto nei suoi confronti, puo essere oggetto di un processo e, se del caso, di una condanna in
contumacia, ma deve in tale caso, in linea di principio, avere la possibilita, a seguito della notifica di tale condanna, di far
valere direttamente il diritto, riconosciuto da tale direttiva, di ottenere la riapertura del processo o I'accesso a un mezzo di
ricorso giurisdizionale equivalente che conduca ad un nuovo esame del merito della causa in sua presenza. Tale diritto pud
tuttavia essere negato a detto imputato qualora da indizi precisi e oggettivi risulti che quest'ultimo ha ricevuto informazioni
sufficienti per essere a conoscenza del fatto che si sarebbe svolto un processo nei suoi confronti e, con atti deliberati e al fine
di sottrarsi all'azione della giustizia, ha impedito alle autorita di informarlo ufficialmente di tale processo.

() GU C 28 del 25.1.2021.
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