
Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 21 ottobre 2021 (domanda di pronuncia pregiudiziale 
proposta dal Kúria — Ungheria) — CHEP Equipment Pooling NV / Nemzeti Adó- és Vámhivatal 

Fellebbviteli Igazgatósága

(Causa C-396/20) (1)

[Rinvio pregiudiziale – Fiscalità – Imposta sul valore aggiunto (IVA) – Modalità per il rimborso dell’IVA ai 
soggetti passivi non stabiliti nello Stato membro di rimborso – Direttiva 2008/9/CE – Articolo 20, 

paragrafo 1 – Richiesta di informazioni aggiuntive da parte dello Stato membro di rimborso – Elementi che 
possono essere oggetto di una richiesta di informazioni aggiuntive – Discrepanza tra l’importo indicato 

nella richiesta di rimborso e l’importo indicato nelle fatture presentate – Principio di buona 
amministrazione – Principio di neutralità dell’IVA – Termine di decadenza – Conseguenze per la rettifica 

dell’errore del soggetto passivo]

(2021/C 513/19)

Lingua processuale: l'ungherese

Giudice del rinvio

Kúria

Parti nel procedimento principale

Ricorrente: CHEP Equipment Pooling NV

Convenuta: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Dispositivo

L’articolo 20, paragrafo 1, della direttiva 2008/9/CE del Consiglio, del 12 febbraio 2008, che stabilisce norme dettagliate per 
il rimborso dell’imposta sul valore aggiunto, previsto dalla direttiva 2006/112/CE, ai soggetti passivi non stabiliti nello Stato 
membro di rimborso, ma in un altro Stato membro, letto alla luce dei principi di neutralità fiscale e di buona 
amministrazione, deve essere interpretato nel senso che esso osta a che l’amministrazione tributaria dello Stato membro di 
rimborso, qualora abbia acquisito la certezza — se del caso alla luce delle informazioni aggiuntive fornite dal soggetto 
passivo — che l’importo dell’imposta sul valore aggiunto effettivamente assolta a monte, quale indicato nella fattura allegata 
alla richiesta di rimborso, sia superiore all’importo che figura su detta richiesta, proceda al rimborso dell’imposta sul valore 
aggiunto soltanto nei limiti di quest’ultimo importo, senza avere precedentemente invitato il soggetto passivo, con diligenza 
e utilizzando i mezzi che le sembrano più appropriati, a rettificare la sua richiesta di rimborso mediante una richiesta da 
considerarsi introdotta alla data della richiesta iniziale. 

(1) GU C 423 del 7.12.2020.

Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del 21 ottobre 2021 — Lípidos Santiga, SA/Commissione 
europea

(Causa C-402/20 P) (1)

[Impugnazione – Energia – Direttiva (UE) 2018/2001 – Promozione dell’uso dell’energia da fonti 
rinnovabili – Limitazione dell’uso di biocarburanti prodotti a partire da colture alimentari e foraggere – 
Regolamento delegato (UE) 2019/807 – Definizione delle materie prime a elevato rischio di cambiamento 
indiretto di destinazione d’uso dei terreni (ILUC) – Olio di palma – Ricorso di annullamento – Condizione 

secondo la quale una persona fisica o giuridica deve essere direttamente interessata – Irricevibilità]

(2021/C 513/20)

Lingua processuale: l’inglese

Parti

Ricorrente: Lípidos Santiga, SA (rappresentante: P. Muñiz Fernández, abogado)

Altra parte nel procedimento: Commissione europea (rappresentanti: B. De Meester e K. Talabér-Ritz, agenti)
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Dispositivo

1) L’impugnazione è respinta.

2) La Lípidos Santiga, SA è condannata alle spese.

(1) GU C 348 del 19.10.2020.

Ordinanza della Corte (Sesta Sezione) del 23 settembre 2021 (domanda di pronuncia pregiudiziale 
proposta dal Gericht Erster Instanz Eupen — Belgio) — IO / Wallonische Region

(Causa C-23/21) (1)

(Rinvio pregiudiziale – Articolo 99 del regolamento di procedura della Corte – Articolo 49 TFUE – Libertà 
di stabilimento – Circolazione stradale – Conducente residente in uno Stato membro – Veicolo 

immatricolato in un altro Stato membro – Veicolo messo a disposizione del socio e amministratore di una 
società stabilita in tale altro Stato membro – Obbligo di immatricolazione nel primo Stato membro)

(2021/C 513/21)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Gericht Erster Instanz Eupen

Parti nel procedimento principale

Ricorrente: IO

Convenuta: Wallonische Region

Dispositivo

1) L’articolo 49 TFUE deve essere interpretato nel senso che esso osta ad una normativa di uno Stato membro in virtù della 
quale un amministratore di una società o un lavoratore autonomo, residente in tale Stato membro, può avvalersi di una 
deroga all’obbligo di immatricolazione, in detto Stato membro, di un veicolo immatricolato in un altro Stato membro e 
messo a sua disposizione da una società, dotata o meno di personalità giuridica, stabilita in tale altro Stato membro, solo 
se i documenti che attestano che l’interessato soddisfa le condizioni per l’applicazione di tale deroga si trovino 
permanentemente a bordo di detto veicolo.

2) L’articolo 49 TFUE deve essere interpretato nel senso che esso osta ad una normativa di uno Stato membro che impone 
ad un socio e amministratore di una società, residente in tale Stato membro, di immatricolarvi un veicolo messogli a 
disposizione dalla sua società, stabilita in un altro Stato membro, quando detto socio ed amministratore non percepisce 
una retribuzione o un reddito da tale società, senza che gli sia possibile provare il suo ruolo effettivo all’interno della 
società, purché tale veicolo non sia né destinato ad essere utilizzato essenzialmente nel primo Stato membro a titolo 
permanente né, di fatto utilizzato in tal modo.

(1) GU C 128 del 12.4.2021.
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