
Dispositivo

1) Il Regno di Svezia, non avendo garantito che le acque reflue degli agglomerati di Lycksele, Malå e Pajala fossero soggette, 
prima dello scarico, ad un trattamento secondario o ad un trattamento equivalente, è venuto meno agli obblighi ad esso 
incombenti in forza dell’articolo 4 della direttiva 91/271/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1991, concernente il 
trattamento delle acque reflue urbane, come modificata dal regolamento (CE) n. 1137/2008 del Parlamento europeo e 
del Consiglio, del 22 ottobre 2008, in combinato disposto con l’articolo 10 della direttiva 91/271, come modificata dal 
regolamento n. 1137/2008, e

non avendo fornito alla Commissione europea, durante il procedimento precontenzioso, le informazioni necessarie per 
consentirle di valutare se gli impianti di trattamento degli agglomerati di Habo e Töreboda soddisfacessero i requisiti 
della direttiva 91/271, come modificata dal regolamento n. 1137/2008, è venuto meno agli obblighi ad esso incombenti 
in forza dell’articolo 4, paragrafo 3, TUE.

2) Per il resto, il ricorso è respinto.

3) La Commissione europea e il Regno di Svezia sopportano le proprie spese.

(1) GU C 87 del 16.3.2020.

Sentenza della Corte (Sesta Sezione) del 9 settembre 2021 (domanda di pronuncia pregiudiziale 
proposta dal Landgericht Ravensburg — Germania) — UK / Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), RT, 
SV, BC / Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, succursale di Volkswagen Bank GmbH (C-155/20), JL, 

DT / BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)

(Cause riunite C-33/20, C-155/20 e C-187/20) (1)

(Rinvio pregiudiziale – Tutela dei consumatori – Direttiva 2008/48/CE – Credito ai consumatori – 
Articolo 10, paragrafo 2 – Indicazioni da inserire obbligatoriamente nel contratto – Obbligo di indicare il 
tipo di credito, la durata del contratto di credito, il tasso d’interesse di mora e il meccanismo di modifica del 
tasso d’interesse di mora applicabile al momento della conclusione del contratto di credito – Modifica del 
tasso d’interesse di mora in funzione della variazione del tasso d’interesse di base determinato dalla banca 
centrale di uno Stato membro – Indennizzo dovuto in caso di rimborso anticipato del mutuo – Obbligo di 
precisare il metodo di calcolo della modifica del tasso d’interesse di mora e dell’indennizzo – Insussistenza 

dell’obbligo di indicare le possibilità di scioglimento del contratto di credito previste dalla normativa 
nazionale, ma non dalla direttiva 2008/48 – Articolo 14, paragrafo 1 – Diritto di recesso esercitato dal 
consumatore fondato sulla mancanza di un’indicazione obbligatoria ai sensi dell’articolo 10, paragrafo 2 – 
Esercizio fuori termine – Divieto, per il creditore, di opporre un’eccezione di decadenza o di abuso di diritto)

(2021/C 462/14)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Landgericht Ravensburg

Parti nel procedimento principale

Ricorrenti: UK (C-33/20), RT, SV, BC (C-155/20), JL, DT (C-187/20)

Convenuti: Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, succursale della Volkswagen Bank 
GmbH (C-155/20), BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)
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Dispositivo

1) L’articolo 10, paragrafo 2, lettere a), c) ed e) della direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai consumatori e che abroga la direttiva 87/102/CEE del Consiglio, deve 
essere interpretato nel senso che il contratto di credito deve indicare in modo chiaro e conciso che si tratta, nel caso in 
cui ricorra tale ipotesi, di un «contratto di credito collegato» ai sensi dell’articolo 3, lettera n), di detta direttiva, e che tale 
contratto è concluso per una durata determinata.

2) L’articolo 10, paragrafo 2, della direttiva 2008/48 deve essere interpretato nel senso che esso non impone che un 
«contratto di credito collegato», ai sensi dell’articolo 3, lettera n), di tale direttiva, che serve esclusivamente a finanziare 
un contratto relativo alla fornitura di un bene e che prevede che l’importo del credito sia versato al venditore di tale bene, 
indichi che il consumatore è liberato dal proprio obbligo di pagare il prezzo di vendita fino a concorrenza dell’importo 
versato e che il venditore, sempreché il prezzo di vendita sia stato pagato integralmente, deve consegnargli il bene 
acquistato.

3) L’articolo 10, paragrafo 2, lettera l), della direttiva 2008/48 deve essere interpretato nel senso che il contratto di credito 
deve indicare, sotto forma di percentuale concreta, il tasso d’interesse di mora applicabile al momento della conclusione 
di tale contratto e deve descrivere in modo concreto il meccanismo di modifica del tasso d’interesse di mora. Nel caso in 
cui le parti del contratto di credito in questione abbiano convenuto che il tasso d’interesse di mora sia modificato in 
funzione della variazione del tasso d’interesse di base determinato dalla banca centrale di uno Stato membro e 
pubblicato in una gazzetta ufficiale facilmente consultabile, un rinvio, operato in tale contratto, a detto tasso d’interesse 
di base è sufficiente, a condizione che il metodo di calcolo del tasso d’interesse di mora in funzione del tasso d’interesse 
di base sia illustrato in detto contratto. A tal riguardo, devono essere soddisfatte due condizioni. In primo luogo, 
l’illustrazione di tale metodo di calcolo deve essere facilmente comprensibile per un consumatore medio che non 
disponga di conoscenze specialistiche nel settore finanziario e deve consentirgli di calcolare il tasso d’interesse di mora 
sulla base delle informazioni fornite nel medesimo contratto. In secondo luogo, la frequenza della modifica di detto tasso 
d’interesse di base, che è determinata dalle disposizioni nazionali, deve parimenti essere illustrata nel contratto di credito 
in questione.

4) L’articolo 10, paragrafo 2, lettera r), della direttiva 2008/48 deve essere interpretato nel senso che il contratto di credito, 
ai fini del calcolo dell’indennizzo dovuto in caso di rimborso anticipato del mutuo, deve indicare le modalità di calcolo 
di detto indennizzo in modo concreto e facilmente comprensibile per un consumatore medio, in maniera tale che 
quest’ultimo possa determinare l’importo dell’indennizzo dovuto in caso di rimborso anticipato sulla base delle 
informazioni fornite in detto contratto.

5) L’articolo 10, paragrafo 2, della direttiva 2008/48 deve essere interpretato nel senso che esso non impone che nel 
contratto di credito vengano menzionate tutte le situazioni in cui un diritto di scioglimento del contratto di credito viene 
riconosciuto alle parti non da detta direttiva, bensì unicamente dalla normativa nazionale.

6) L’articolo 14, paragrafo 1, della direttiva 2008/48 deve essere interpretato nel senso che esso osta a che il creditore 
eccepisca la decadenza dal diritto in occasione dell’esercizio, da parte del consumatore, del suo diritto di recesso 
conformemente a detta disposizione, ove una delle indicazioni obbligatorie di cui all’articolo 10, paragrafo 2, di tale 
direttiva non figurasse nel contratto di credito né sia stata debitamente comunicata in un momento successivo, 
indipendentemente dalla questione se detto consumatore ignorasse l’esistenza del proprio diritto di recesso senza essere 
responsabile di tale ignoranza.

7) La direttiva 2008/48 deve essere interpretata nel senso che essa osta a che il creditore possa validamente ritenere che il 
consumatore abbia abusato del suo diritto di recesso, previsto dall’articolo 14, paragrafo 1, di tale direttiva, ove una delle 
indicazioni obbligatorie di cui all’articolo 10, paragrafo 2, di detta direttiva non figurasse nel contratto di credito né sia 
stata debitamente comunicata in un momento successivo, indipendentemente dalla questione se detto consumatore 
ignorasse l’esistenza del proprio diritto di recesso.
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8) L’articolo 10, paragrafo 2, lettera t), della direttiva 2008/48 deve essere interpretato nel senso che nel contratto di credito 
devono essere menzionate le informazioni essenziali riguardanti tutti i meccanismi extragiudiziali di reclamo o di ricorso 
a disposizione del consumatore e, se del caso, il costo di ciascuno di essi, il fatto che il reclamo o il ricorso debba essere 
presentato per posta o per via elettronica, l’indirizzo fisico o di posta elettronica al quale tale reclamo o tale ricorso deve 
essere inviato e gli altri requisiti di forma ai quali tale reclamo o tale ricorso è soggetto. Per quanto riguarda dette 
informazioni, un mero rinvio, operato nel contratto di credito, a un regolamento di procedura consultabile su Internet o 
a un altro atto o documento vertente sulle modalità dei meccanismi extragiudiziali di reclamo e di ricorso non è 
sufficiente.

(1) GU C 161 del 11.5.2020.
GU C 230 del 13.7.2020.
GU C 255 del 3.8.2020. 

Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del 2 settembre 2021 (domanda di pronuncia pregiudiziale 
proposta dal Verwaltungsgericht Köln — Germania) — Telekom Deutschland GmbH / 

Bundesrepublik Deutschland, rappresentata dalla Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, 
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

(Causa C-34/20) (1)

[Rinvio pregiudiziale – Comunicazioni elettroniche – Regolamento (UE) 2015/2120 – Articolo 3 – Accesso 
a un’Internet aperta – Articolo 3, paragrafo 1 – Diritti degli utenti finali – Articolo 3, paragrafo 2 – 

Divieto di accordi e di pratiche commerciali che limitano l’esercizio dei diritti degli utenti finali – 
Articolo 3, paragrafo 3 – Obbligo di trattamento equo e non discriminatorio del traffico – Possibilità di 
attuare misure di gestione ragionevole del traffico – Opzione tariffaria supplementare cosiddetta a «tariffa 

zero» – Limitazione della larghezza di banda]

(2021/C 462/15)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Verwaltungsgericht Köln

Parti nel procedimento principale

Ricorrente: Telekom Deutschland GmbH

Resistente: Bundesrepublik Deutschland, rappresentata dalla Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, 
Post und Eisenbahnen

Dispositivo

L’articolo 3 del regolamento (UE) 2015/2120 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2015, che stabilisce 
misure riguardanti l’accesso a un’Internet aperta e che modifica la direttiva 2002/22/CE relativa al servizio universale e ai 
diritti degli utenti in materia di reti e di servizi di comunicazione elettronica e il regolamento (UE) n. 531/2012 relativo al 
roaming sulle reti pubbliche di comunicazioni mobili all’interno dell’Unione, deve essere interpretato nel senso che una 
limitazione della larghezza di banda conseguente all’attivazione di un’opzione tariffaria cosiddetta a «tariffa zero», applicata 
allo streaming video, indipendentemente dal fatto che esso sia fornito da operatori partner o da altri fornitori di contenuti, è 
incompatibile con gli obblighi derivanti dal paragrafo 3 di tale articolo. 

(1) GU C 137 del 27.4.2020.
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