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dalla giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea e pertanto non sollevava dubbi, oppure significhi che,
essendo stato avviato un nuovo procedimento, la questione non era stata completamente chiarita e pertanto occorreva
ancora chiedere alla Corte di giustizia di pronunciarsi in via pregiudiziale.

(")  Direttiva 2006/112/CE del Consiglio del 28 novembre 2006 relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto (GU 2006,
L 347, pag. 1).
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Questioni pregiudiziali

1) Se sia conforme alle disposizioni pertinenti [in materia di detrazione dellTVA] della direttiva 2006/112 () e al principio
di neutralita fiscale un'interpretazione e una prassi nazionali in base alle quali 'amministrazione tributaria nega il diritto
[alla detrazione dell'TVA] in relazione ad un’operazione economica realizzata tra le parti, poiché considera fraudolenta la
forma del rapporto giuridico tra le stesse (contratto d’opera) in ragione del fatto che essa da diritto a detrazione, e
pertanto la qualifica, ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 7, [della legge sul sistema tributario] come un‘attivita (attivita di
intermediazione) che non da diritto a detrazione, ritenendo che il comportamento delle parti sia finalizzato ad
un’evasione fiscale, giacché l'attivita svolta dal destinatario della fattura non doveva necessariamente rivestire [tale forma
di attivita imprenditoriale], in quanto detto destinatario avrebbe anche potuto svolgerla in qualita di intermediario. Se, in
tale contesto, quale requisito per l'applicazione [della detrazione dellTVA], i soggetti passivi abbiano l'obbligo fiscale di
scegliere quale modalita di un'operazione economica quella che impone loro l'onere fiscale piti gravoso, oppure
costituisca una pratica abusiva il fatto che essi scelgano per la loro operazione economica, nell'esercizio della liberta
contrattuale di cui dispongono e per scopi estranei al diritto tributario, una modalita contrattuale che produca anche un
effetto non ricercato e consistente nel diritto alla detrazione dell'imposta.

2) Se siano conformi alle disposizioni pertinenti [in materia di detrazione dell'TVA] della direttiva 2006/112 e al principio
di neutralita fiscale un'interpretazione e una prassi nazionali secondo le quali, nel caso in cui il soggetto passivo che
intende esercitare il diritto [alla detrazione dellTVA] soddisfi i requisiti materiali e formali [per detta detrazione] e abbia
adottato le misure esigibili prima della conclusione del contratto, 'amministrazione tributaria nega il diritto alla
detrazione dell'TVA in quanto ritiene che la creazione di una catena non sia necessaria dal punto di vista economico e
costituisca pertanto una pratica abusiva, poiché il subcontraente, pur essendo in grado di realizzare la prestazione di
servizi, ne incarica altri subcontraenti per motivi estranei al fatto imponibile e poiché il soggetto passivo che intende
esercitare il diritto [alla detrazione dellTVA] sapeva, nel momento in cui ha accettato l'incarico, che il subcontraente, in
mancanza dei requisiti personali e materiali, avrebbe effettuato la prestazione avvalendosi di propri subcontraenti. Se
incida sulla risposta il fatto che il soggetto passivo o il suo subcontraente abbiano incluso nella catena un subcontraente
con il quale hanno un rapporto diretto o al quale sono collegati da un elemento personale od organizzativo (conoscenza
personale, legame di parentela o medesimo proprietario).
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3) In caso di risposta affermativa alla questione precedente, se sia soddisfatto 'obbligo di accertamento dei fatti sulla base di
elementi oggettivi qualora, in un procedimento nel quale 'amministrazione tributaria ritiene che il rapporto economico
tra il soggetto passivo che intende esercitare il diritto [alla detrazione dellIVA] e il suo subcontraente sia irrazionale e
ingiustificato, essa fondi tale conclusione unicamente sulla testimonianza di parte dei dipendenti del subcontraente,
senza accertare in base a fatti oggettivi le caratteristiche dell’attivita economica costituente I'oggetto del contratto, le sue
circostanze specifiche e il contesto economico di cui trattasi, e senza sentire i dirigenti dotati di potere decisionale del
soggetto passivo e delle imprese subcontraenti che partecipano alla catena e, in tal caso, se sia pertinente la circostanza
che il soggetto passivo o i membri della catena siano in grado di realizzare le prestazioni, e se per valutare tale
circostanza sia necessario l'intervento di un perito.

4) Se siano conformi alle disposizioni della direttiva 2006/112 e al principio di effettivita un'interpretazione e una prassi
nazionali in base alle quali, nel caso in cui siano soddisfatti i requisiti sostanziali e formali [per la detrazione dellTVA] e
siano state adottate le misure [ragionevolmente] esigibili, 'amministrazione tributaria, basandosi su circostanze che,
secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia, non giustificano [il diniego della detrazione dell'IVA] e non sono
oggettive, considera dimostrata la frode fiscale e nega il diritto [alla detrazione dellTVA] per la sola ragione che tali
circostanze ricorrono nel loro complesso per una parte sufficientemente ampia dei membri, oggetto di una verifica, della
catena rilevata.

(")  Direttiva 2006/112/CE del Consiglio del 28 novembre 2006 relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto (GU 2006,
L 347, pag. 1).
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Con ordinanza del 5 febbraio 2020, la Corte di giustizia dell'Unione europea (Sesta Sezione) ha respinto I'impugnazione e
ha condannato la parte soccombente a sostenere le proprie spese.
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