7.10.2019 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C337(7

Parti
Ricorrente: MLF.

Resistente: |.M.

Questioni pregiudiziali

1) Se l'articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, l'articolo 2, I'articolo 4, paragrafo 3, e l'articolo 6, paragrafo 3, TUE, in combi-
nato disposto con l'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali e I'articolo 267, terzo comma, TFUE debbano essere inter-
pretati nel senso che I'organo giurisdizionale di ultima istanza di uno Stato membro possa decidere, in un procedimento volto
all'accertamento dell'inesistenza di un rapporto di servizio, che una persona, alla quale ¢ stato consegnato l'atto di nomina alla
funzione di giudice presso tale organo, emesso in base a disposizioni, o in un procedimento, che violano il principio della tutela
giurisdizionale effettiva, non € un giudice, quando l'esame di tali questioni da parte dell'organo giurisdizionale prima della con-
segna dell’atto ¢ stato impedito intenzionalmente.

2) Se l'articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, l'articolo 2, l'articolo 4, paragrafo 3, TUE e l'articolo 47 della Carta dei diritti
fondamentali, in combinato disposto con 'articolo 267 TFUE, debbano essere interpretati nel senso che il principio della tutela
giurisdizionale effettiva viene violato nel caso di consegna di un atto di nomina alla funzione di giudice dopo la presentazione,
da parte di un organo giurisdizionale nazionale, di una domanda di pronuncia pregiudiziale riguardante l'interpretazione del
diritto dell'Unione, quando dalla relativa risposta dipende la decisione sulla conformita al diritto dell’'Unione delle disposizioni
nazionali, la cui applicazione ha reso possibile la consegna dell’atto.

3) Se l'articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, l'articolo 2, l'articolo 4, paragrafo 3, 'articolo 6, paragrafo 3, TUE e I'articolo 47
della Carta dei diritti fondamentali debbano essere interpretati nel senso che il principio della tutela giurisdizionale effettiva
viene violato per omessa garanzia del diritto di adire un giudice, nel caso di consegna dell'atto di nomina alla funzione di giu-
dice di un organo giudiziario dello Stato membro in esito a una procedura di nomina condotta con gravi violazioni delle norme
di tale Stato in materia di nomina dei giudici.

4) Se l'articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, l'articolo 2, l'articolo 4, paragrafo 3, TUE e larticolo 47 della Carta dei diritti
fondamentali, in combinato disposto con l'articolo 267, terzo comma, TFUE, debbano essere interpretati nel senso che I'istitu-
zione da parte del legislatore nazionale, all'interno dell'organo giurisdizionale di ultima istanza dello Stato membro, di un orga-
nismo che non & un organo giurisdizionale, ai sensi del diritto dell'Unione, viola il principio della tutela giurisdizionale
effettiva.

5) Se l'articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, l'articolo 2, l'articolo 4, paragrafo 3, TUE e l'articolo 47 della Carta dei diritti
fondamentali, in combinato disposto con 'articolo 267, terzo comma, TFUE, debbano essere interpretati nel senso che sull'esi-
stenza del rapporto di servizio e sullo status di giudice di una persona, alla quale ¢ stato consegnato I'atto di nomina alla fun-
zione di giudice dell'organo giurisdizionale di ultima istanza dello Stato membro, non possa decidere un organismo dello
stesso organo, pur competente in forza del diritto nazionale, nel quale la suddetta persona ¢ stata chiamata a svolgere la fun-
zione di giudice, composto esclusivamente dalle persone i cui atti di nomina presentano i vizi esposti nelle questioni dalla
seconda alla quarta, e che per tali ragioni non puo ritenersi un organo giurisdizionale ai sensi del diritto dell'Unione, ma
dovrebbe decidere un altro organismo di tale organo, che rispetti i requisiti previsti dal diritto dell'Unione per essere ritenuto un
organo giurisdizionale.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Sad Okregowy w Warszawie (Polonia) il 9 luglio 2019 -
Passenger Rights spétka akcyjna w Warszawie/Ryanair DAC w Dublinie (Irlanda)

(Causa C-519/19)
(2019/C 337/08)

Lingua processuale: il polacco

Giudice del rinvio

Sad Okregowy w Warszawie
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Parti

Ricorrente: Passenger Rights SA

Resistente: Ryanair DAC w Dublinie (Irlanda)

Questioni pregiudiziali

Se l'articolo 2, lettera b), Iarticolo 3, paragrafi 1 e 2, nonché l'articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del
5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori (), e I'articolo 25 del regolamento (UE)
n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2012, concernente la competenza giurisdizionale, il riconosci-
mento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale (?) - nell'ambito della valutazione circa la validita di una clausola
attributiva di competenza - debbano essere interpretati nel senso che la mancata pattuizione individuale delle condizioni contrattuali,

e le clausole contrattuali abusive derivanti dall'accordo attributivo di competenza, possano essere invocati anche dall'acquirente finale
di un credito acquisito per cessione da un consumatore, il quale acquirente, tuttavia, non abbia esso stesso lo status di consumatore.

() GU1993,L95, pag. 29.
() GU2012,L351, pag. 1.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla Cour d’appel (Lussemburgo) il 25 luglio 2019 - Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg/JR

(Causa C-566/19)
(2019/C 337/09)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Cour d’appel

Parti
Ricorrente: Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg

Convenuto: JR

Questioni pregiudiziali

Se il pubblico ministero francese presso il giudice istruttore o del dibattimento, competente in Francia, ai sensi del diritto di tale Stato,
per I'emissione di un mandato d'arresto europeo, possa essere considerato un’autorita giudiziaria emittente, nel senso autonomo di cui
all'articolo 6, paragrafo 1, della decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio del 13 giugno 2002 ("), nel caso in cui, essendo tenuto
a controllare il rispetto delle condizioni necessarie per 'emissione di un mandato d’arresto europeo e ad esaminare la proporzionalita
di quest'ultima alla luce delle circostanze del fascicolo penale, esso sia al tempo stesso l'autorita incaricata dell'esercizio dell’azione
penale nel medesimo procedimento.

(") Decisione quadro del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri - Dichia-
razioni di alcuni Stati membri sull'adozione della decisione quadro (GU 2002, L 190, pag. 1).
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