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Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla Curtea de Apel Constanta (Romania) il 12 aprile 2019 —
Ira Invest SRL/Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

(Causa C-304/19)
(2019/C 288/19)

Lingua processuale: il rumeno

Giudice del rinvio

Curtea de Apel Constanta

Parti
Appellante-ricorrente in primo grado: Ira Invest SRL

Appellata-resistente in primo grado: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Questione pregiudiziale

Se le disposizioni dell'articolo 4, paragrafo 1, lettere b), ¢), €) ed f), dell'articolo 10, dell’articolo 21, paragrafo 1, e dell’articolo 32, para-
grafida 1 a 5 del regolamento (UE) n. 1307/2013 (') debbano essere interpretate nel senso che ostano a una normativa nazionale che,
in circostanze come quelle di cui alla controversia principale, esclude dal pagamento dei diritti 'agricoltore per il motivo che i terreni
con impianti di acquacoltura utilizzati come terreni seminativi non costituiscono «superficie agricola» ai sensi dell’articolo 4 del rego-
lamento.

(') Regolamento (UE) n. 1307/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante norme sui pagamenti diretti agli agricol-
tori nellambito dei regimi di sostegno previsti dalla politica agricola comune e che abroga il regolamento (CE) n. 637/2008 del Consiglio e il rego-
lamento (CE) n. 73/2009 del Consiglio (GU 2013, L 347, pag. 608).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) il
23 aprile 2019 — EB/Presidenza del Consiglio dei Ministri e a.

(Causa C-326/19)
(2019/C 288/20)

Lingua processuale: litaliano

Giudice del rinvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parti nella causa principale

Ricorrente: EB
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Resistenti: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli Studi
Roma Tre

Questioni pregiudiziali

1) se, pur non sussistendo un obbligo generale degli Stati membri di prevedere la trasformazione dei contratti di lavoro a tempo
determinato in un contratto a tempo indeterminato, la clausola 5 dell'accordo quadro di cui alla Direttiva 28 giugno 1999,
n.1999/70/CE, «Direttiva del Consiglio relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato» (1),
intitolata «Misure di prevenzione degli abusi», anche alla luce del principio di equivalenza, osti a che una normativa nazionale,
quale quella di cui agli articoli 29 comma II lettera d) e comma IV del decreto legislativo 15 giugno 2015 n. 81 e 36 commalle
comma V del decreto legislativo 30 marzo 2001 n. 165, precluda per i ricercatori universitari assunti con contratto a tempo
determinato di durata triennale, prorogabile per due anni, ai sensi dell'art. 24 comma Il lettera a) della legge n. 240 del 2010, la
successiva instaurazione di un rapporto a tempo indeterminato;

2) se, pur non sussistendo un obbligo generale degli Stati membri di prevedere la trasformazione dei contratti di lavoro a tempo
determinato in un contratto a tempo indeterminato, la clausola 5 dell'accordo quadro di cui alla Direttiva 28 giugno 1999,
n.1999/70/CE, «Direttiva del Consiglio relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinaton, intito-
lata Misure di prevenzione degli abusi», anche alla luce del principio di equivalenza, osti a che una normativa nazionale, quale
quella di cui agli articoli 29 comma II lettera d) e comma IV del decreto legislativo 15 giugno 2015 n. 81 e 36 comma Il e
comma V del decreto legislativo 30 marzo 2001 n. 165, sia applicata dai giudici nazionali dello Stato membro interessato in
modo che il diritto alla conservazione del rapporto di lavoro ¢ accordato alle persone assunte dall'amministrazione pubblica
mediante un contratto di lavoro flessibile soggetto a normativa del lavoro di natura privatistica, ma non € riconosciuto, in
generale, al personale assunto a tempo determinato da tale amministrazione in regime di diritto pubblico, non sussistendo (per
effetto delle su citate disposizioni nazionali) un’altra misura efficace nell'ordinamento giuridico nazionale per sanzionare tali
abusi nei confronti dei lavoratori;

3) se, pur non sussistendo un obbligo generale degli Stati membri di prevedere la trasformazione dei contratti di lavoro a tempo
determinato in un contratto a tempo indeterminato, la clausola 5 dell'accordo quadro di cui alla Direttiva 28 giugno 1999,
n. 1999/70/CE, «Direttiva del Consiglio relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, intito-
lata «Misure di prevenzione degli abusi», anche alla luce del principio di equivalenza, ostia (...) una normativa nazionale, quale
quella di cui all’articolo 24, commi primo e terzo, della legge 30 dicembre 2010 n. 240, che prevede la stipulazione e la pro-
roga, per complessivi cinque anni (tre anni con eventuale proroga per due anni), di contratti a tempo determinato fra ricercatori
ed Universita, subordinando la stipulazione a che essa avvenga «Nell'ambito delle risorse disponibili per la programmazione, al
fine di svolgere attivita di ricerca, di didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti», ed altresi subordinando la pro-
roga alla «positiva valutazione delle attivita didattiche e di ricerca svolte», senza stabilire criteri oggettivi e trasparenti al fine di
verificare se la stipulazione e il rinnovo di siffatti contratti rispondano effettivamente ad un’esigenza reale, se essi siano idonei a
conseguire |'obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine, e comporta quindi un rischio concreto di determinare un ricorso
abusivo a tale tipo di contratti, non risultando cosi compatibile con lo scopo e I'effetto utile dell'accordo quadro.

(') Direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato
(GU1999,L 175, pag. 43).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale di Milano (Italia) il 23 aprile 2019 — Condominio
di Milano/Eurothermo SpA

(Causa C-329/19)
(2019/C 288/21)

Lingua processuale: litaliano

Giudice del rinvio

Tribunale di Milano
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