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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2020 m. gruodzio 10 d.!

Byla C-784/19

»TEAM POWER EUROPE“ EOOD
pries
Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Varna

(Administrativen sad — Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojy komandiravimas — Socialiné apsauga —
Taikytini teisés aktai — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 12 straipsnio 1 dalis — Reglamentas
(EB) Nr. 987/2009 — 14 straipsnio 2 dalis — Laikinuosius darbuotojus tiekianti jmoné —
Paprastai vykdoma veikla — Valstybés narés, kurioje darbdavys paprastai vykdo veikla,
nustatymas — Pareiga, kad didelé laikinyjy darbuotojy tiekimo veiklos dalis baty susijusi su
paslaugomis toje pacioje valstybéje naréje jsteigtoms jmonéms”

1. Laikinojo jdarbinimo jmonés (toliau — L]]) jdarbina darbuotojus, siekdamos perduoti juos
kitoms jmonéms (toliau — laikinojo darbo naudotoja). Pagal L] ir laikinojo darbo naudotojos
sudarytas sutartis dél paskyrimo laikinai dirbti L]] darbuotojai, kurie islaiko darbo santykius su
pacia L]], yra priziarimi jmoneés laikinojo darbo naudotojos ir ji jiems vadovauja.

2. Byloje, kurioje pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima, teismas a quo turi
nuspresti, kokie socialinés apsaugos teisés aktai taikomi Bulgarijos darbuotojui, kurj Bulgarijoje
turinti buveine L]] laikinai perduoda Vokietijos darbdaviui.

3. Siekdamas atsakyti §j klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo iSaiskinti Reglamento (EB) Nr. 987/2009% 14 straipsnio 2 dalj, siejama su
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalimi®.

! Originalo kalba: ispany.

2 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), i§ dalies pakeistas 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012 (OL L 149, 2012, p. 4).

3 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy i$taisymas OL L 188, 2013 7 9, p. 10). Reglamentu Nr. 883/2004 nuo
2010 m. geguzés 1 d. buvo panaikintas 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 35), su paskutiniais pakeitimais, padarytais Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 631/2004 (OL L 100, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 10).
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4. Atsakant j nacionalinio teismo klausimus reikia batent paaiskinti, ka reiskia didelé L] veiklos
dalis. Konkreciai kalbant, reikes atskirti Sios rasies jmoniy ,didele veiklos dalj“ ir ,,vien tik vidaus
valdymo veikla“.

5. Sajungos  teisés akty leidéjas, pavartojes Sias dvi sgavokas, j Reglamento
Nr. 987/2009 14 straipsnio 2 dalj jtrauké Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija dél

Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies. Dabar Teisingumo Teismas turi patikslinti $ia su
LII susijusig jurisprudencija.

I. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 883/2004

6. Reglamento Nr. 883/2004 2 straipsnio ,Asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas” 1 dalyje
nustatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas valstybés narés pilieciams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,
gyvenantiems vienoje i$ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, bei jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”

7. 11 straipsnyje ,Bendrosios taisyklés“ numatyta:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai.
Tie teisés aktai taikomi [nustatomi] remiantis $ioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.

<>
3. Laikantis 12—-16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi
tos valstybeés teisés aktai;

“«

<>

8. 12 straipsnio ,Specialios taisyklés“ 1 dalyje nustatyta:

»Asmeniui, kuris dirba pagal darbo sutartj valstybéje naréje darbdaviui, kuris joje paprastai vykdo savo
veikla, ir kurj tas darbdavys i$siuncia i kita valstybe nare dirbti tam darbdaviui, toliau taikomi

pirmosios valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad numatyta tokio darbo trukmé nevirsija
24 ménesiuy ir jis nesiunciamas pakeisti kito komandiruoto asmens.”
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2. Reglamentas Nr. 987/2009

9. Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio ,[Reglamento Nr. 883/2004] 12 ir 13 straipsniy
patikslinimas® 2 dalyje nurodyta:

»Taikant [Reglamento Nr. 883/2004] 12 straipsnio 1 dalj, Zodziai ,kuris paprastai ten verciasi savo
veikla“ reiskia darbdavj, kuris valstybéje naréje, kurioje yra jsisteiges, paprastai vykdo didele veiklos
dalj, i$skyrus vien tik vidaus valdymo veikla. <...>“

10. 19 straipsnyje ,Informacijos teikimas atitinkamiems asmenims ir darbdaviams“ numatyta:

»1. Valstybés narés, kurios teisés aktai tampa taikytini pagal [Reglamento Nr. 883/2004]
II antrastine dalj, kompetentinga jstaiga pranes$a atitinkamam asmeniui ir, tam tikrais atvejais, jo
darbdaviui (-iams) apie tuose teisés aktuose jam (jiems) numatytas pareigas. Ji teikia jiems pagal
tuos teisés aktus privalomiems formalumams atlikti reikiama pagalba.

2. Atitinkamo asmens ar darbdavio prasymu valstybés narés, kurios teisés aktai yra taikytini pagal
[Reglamento Nr. 883/2004] II antrastinés dalies nuostata, kompetentinga jstaiga iSduoda
pazyméjima, liudijantj, kad tokie teisés aktai yra taikytini, ir prireikus nurodo, iki kada ir
kokiomis salygomis jie taikytini.”

3. Direktyva 96/71/EB*
11. Direktyvos 96/71 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusioms jmonéms, kurios pagal tarpvalstybinio
paslauguy teikimo sistema komandiruoja darbuotojus j kitos valstybés narés teritorija pagal sio
straipsnio 3 dalj.

<.o.>

3. Si direktyva taikoma tada, kai $io straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés imasi vienos i$ $iy
tarpvalstybiniy priemoniy:

<.o0n>

c) kaip laikino jdarbinimo jmoné ar jdarbinimo agentira paskiria darbuotoja laikinai dirbti
imonei laikinojo darbo naudotojai, kuri yra jsisteigusi ar veikia valstybés narés teritorijoje, su
salyga, kad komandiruotés metu laikino jdarbinimo jmoné ar jdarbinimo agenttra ir
darbuotojas saistomi darbo santykiais.

Kai darbuotojas, kurj laikinojo jdarbinimo jmoné ar jdarbinimo agenttra paskyré laikinai dirbti jmonei
laikinojo darbo naudotojai, kaip nurodyta c punkte, turi atlikti darba jmonés laikinojo darbo
naudotojos teikiamy tarpvalstybiniy paslaugy a, b ar ¢ punkto prasme tikslu [jmonei laikinojo darbo
naudotojai teikiant tarpvalstybines paslaugas, kaip tai suprantama pagal a, b ir ¢ punktus,] kitos
valstybés narés teritorijoje nei ta, kurioje darbuotojas paprastai dirba laikinojo jdarbinimo jmonei ar

* 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje
(OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431). Cituojama 1 straipsnio formuluoté apima pakeitimus,
padarytus 2018 m. birzelio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/957, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 96/71/EB dél
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 173, 2018, p. 16; klaidy i$taisymas OL L 91, 2019, p. 77).
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jdarbinimo agentirai arba jmonei laikinojo darbo naudotojai, laikoma, kad laikinojo jdarbinimo jmoné
ar jdarbinimo agentira, su kuria darbuotoja sieja darbo santykiai, ta darbuotoja komandiravo i tos
valstybés narés teritorija. Laikinojo jdarbinimo jmoné ar jdarbinimo agentira laikoma 1 dalyje
nurodyta jmone ir turi visiskai tenkinti atitinkamas $ios direktyvos ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/67/ES salygas.

“«

<.o.>

4. Direktyva 2008/104/EB*
12. Direktyvos 2008/104 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma darbuotojams, pasirasiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo santykiy
su laikinojo jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo naudotojose
joms priziarint ir vadovaujant.

“«

<>
13. 2 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones kokybe uztikrinant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas 5 straipsnyje
nustatytas vienodo poziario principas ir kad laikinojo jdarbinimo jmonés buty pripazintos
darbdaviais, tuo pat metu atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkama darbo per laikinojo jdarbinimo
imones naudojimo sistema, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety karimo ir lanks¢iy darbo
formy plétojimo.”

5. Direktyva 2014/67/ES*

14. Direktyvos 2014/67 4 straipsnyje , Tikro komandiravimo nustatymas ir piktnaudziavimo bei
pazeidimy prevencija“ nurodyta:

»1. Siekdamos jgyvendinti ir taikyti Direktyva 96/71/EB bei uztikrinti jos vykdyma
kompetentingos institucijos atlieka bendra visy faktiniy elementy, kuriuos jos laiko butinais,
jskaitant visy pirma nustatytuosius $io straipsnio 2 ir 3 dalyse, vertinima. Tie elementai skirti
padéti kompetentingoms institucijoms, kai jos vykdo patikras ir kontrole ir kai jos turi pagrindo
manyti, kad darbuotojas gali buti nelaikomas komandiruotu pagal Direktyva 96/71/EB. Atliekant
bendra vertinima tie elementai yra orientaciniai veiksniai, todél ju negalima vertinti atskirai.

5 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
(OL L 327, 2008, p. 9).

¢ 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Direktyvos 96/71/EB dél darbuotoju komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje vykdymo uZtikrinimo ir kuria i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 dél administracinio
bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacine sistema (IMI reglamentas) (OL L 159, 2014, p. 11).
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2. Kompetentingos institucijos, siekdamos nustatyti, ar imoné i$ tiesy atlieka didziaja dalj veiklos,
nepriskiriamos vien vidaus valdymo ir (arba) administracinei veiklai, atsizvelgdamos | ilgesnj
laikotarpj, atlieka bendra visy faktiniy elementy, apibadinanciy jmoniy jsisteigimo valstybéje
naréje ir prireikus priimancioje valstybéje naréje vykdoma veikla, vertinima. Tokie elementai, visy
pirma, gali apimti:

a) vieta, kurioje jmoné turi registruota buveine ir administracija, naudojasi biuro patalpomis,
moka mokescius ir socialinio draudimo jmokas ir, jeigu taikytina, pagal nacionalinés teisés
aktus turi profesinés veiklos licencijg arba yra uzsiregistravusi prekybos rimuose ar profesinése
organizacijose;

b) vieta, kurioje komandiruoti darbuotojai yra jdarbinti ir i$ kurios jie yra komandiruoti;

c) sutartims, kurias jmoné sudaré su savo darbuotojais ir su klientais, taikytina teise;

d) vieta, kurioje jmoné vykdo didzigja dalj verslo veiklos ir kurioje dirba jos administracinis
personalas;

e) jvykdytu sutarciy skaiciy ir (arba) pasiekta apyvarta jsisteigimo valstybéje naréje, atsizvelgiant i,
inter alia, konkrecia naujai jsteigty jmoniy ir MV] padétj.”

B. Bulgarijos teisé
15. Kodeks na truda (Darbo kodeksas) 107p straipsnyje nustatyta:

»(1) Su [L]I] sudarytoje darbo sutartyje turi bati nurodyta, kad darbuotojas paskiriamas laikinai

eV =

<.o0n>

7. [LII] turi bati registruota uzimtumo agenturoje; ji veikla vykdo pagal Zakon za nasarchvane na
zaetostta (Istatymas dél uzimtumo skatinimo) nustatytas salygas ir tvarka.”

16. Kodeks za sotsialno osiguriavane (Socialinio draudimo kodeksas) 4 straipsnyje numatyta:
»Privalomuoju sveikatos, motinystés, invalidumo dél ligos, senatvés, mirties, nelaimingy atsitikimy
darbe, profesiniy ligy ir nedarbo draudimu draudziami <...> darbuotojai, neatsizvelgiant j darbo

pobudj, darbo uzmokescio tvarka ir pajamy $altinj <...>“

17. Naredba za sluzhebnite komandirovki i spetsializatsii v chuzhbina (Potvarkis dél darbuotojy
komandiravimo ir specializacijos stazuociy uzsienyje) 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Komandiravimas j uzsienj yra asmens i§siuntimas komandiruojanciojo subjekto nurodymu atlikti ten
konkrecios uzduoties.”

II. Bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

18. Team Power Europe EOOD (toliau — Team Power) yra pagal Bulgarijos teise jsteigta jmoné,
teikianti laikinojo jdarbinimo ir jdarbinimo tarnybos paslaugas.
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19. Team Power uzregistruota kaip L]] Agentsia po zaetostta (Uzimtumo agentira, Bulgarija) ir
turi oficialy leidima paskirti laikinai dirbti darbuotojus Vokietijoje’.

20. 2018 m. spalio 8 d. Team Power sudaré darbo sutartj su Bulgarijos pilieciu (toliau —
darbuotojas); pagal ja darbuotojas komandiruojamas j Vokietija dirbti bendrovéje CLW

eV =

Clausthaler Laser- und Werkstofftechnik GmbH, vadovaujant ir prizitrint $iai bendrovei.

21. Sutartyje numatyta, kad darbuotojo (kaip ,metalo apdirbimo masiny valdytojo®) uzduotis turi
nustatyti jmoné laikinojo darbo naudotoja ir kad darbo uzmokestj moka Team Power.

22. 2019 m. geguzés 9 d. Team Power pateiké Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia po
prihodite (Nacionalinés pajamy agenttros teritoriné direkcija, Bulgarija) prasyma isduoti
A1 pazyma, patvirtinancia, kad komandiravimo laikotarpiu darbuotojui taikomi Bulgarijos teisés
aktai.

23. Prasyme nurodyta, kad komandiravimo laikotarpiu tebesitesia darbuotojo ir Team Power
darbo santykiai ir $i bendrové darbuotojui turi mokéti darbo uzmokestj, taip pat jo socialinio ir
sveikatos draudimo jmokas.

24. 2019 m. geguzés 30 d. sprendimu kompetentinga administraciné institucija atsisaké isduoti
prasoma pazyma, nes dvi kartu taikomos salygos, kurias jvykdzius darbuotojui ir toliau galéty
bati taikomi Bulgarijos socialinio draudimo teisés aktai, nejvykdytos, t. y. neislaikytas tiesioginis
darbuotojo ir darbdavés rysys, be to, didele veiklos dalj darbdavé vykdo ne Bulgarijoje.

25. Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Varna
(Nacionalinés pajamy agentiiros Varnos miesto teritorinés direkcijos direktorius), administracine
tvarka iSnagrinéjes sprendima neisduoti pazymos, jj patvirtino 2019 m. birzelio 11 d. sprendimu.

26. Administrativen sad — Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) gaves skunda,
nutaré pateikti tokj prejudicinj klausima:

»Ar <...> Reglamento (EB) Nr. 987/2009 <...> 14 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad siekiant
pripazinti, jog [L]I] paprastai savo veikla vykdo valstybéje naréje, kurioje yra jsisteigusi, didelé
paskyrimo laikinai dirbti veiklos dalis turi buti susijusi su paslaugomis laikinojo darbo
naudotojoms, jsisteigusioms toje pacioje valstybéje naréje?”

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad:

— jo praktika, susijusi su Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje nustatytos antrosios
salygos jvykdymu, yra nevienoda. Skirtumy atsiranda dél nevienodo Reglamento
Nr. 987/2009 14 straipsnio 2 dalies aiSkinimo siekiant nustatyti, ar darbdavys valstybéje naréje,
kurioje yra jsisteiges, vykdo ,didele veiklos dalj*,

— nustatant, ar $i salyga jvykdyta, turi bati atsizvelgiama j visus darbdavio veikla apibtudinancius
kriterijus, be kita ko, nurodytus 2000 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo F75®42 ir
43 punktuose,

7 Leidimg jai iSdavé Agentur fiir Arbeit Diisseldorf (Diuseldorfo uzimtumo tarnyba), priklausanti Bundesagentur fiir Arbeit (Federaliné

uzimtumo agentura, Vokietija).
8 Byla C-202/97, EU:C:2000:75; toliau — Sprendimas FTS.

6 ECLLI:EU:C:2020:1018



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-784/19
TEAM POWER EUROPE

— aplinkybé, kad komandiruoti darbuotojai laikinojo darbo naudotojams atlieka kitus darbus nei
juos jdarbinusios ir komandiravusios jmonés pagrindiné veikla, yra nesvarbi. Taigi L]] savo
veikla paprastai vykdo valstybéje naréje, kurioje yra jsisteigusi, jeigu joje iprastai vykdo didele
veiklos dalj.

28. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos neaisku, ar siekiant jvykdyti pirma minéta salyga: a) pakanka, kad
darbdavys darbo sutartis su j kita valstybe nare (darbo valstybe, $iuo atveju — Vokietija)
komandiruojamais darbuotojais sudaryty i$siuntimo valstybéje’ (Siuo atveju — Bulgarijoje); ar b)
taip pat butina, kad su laikinojo jdarbinimo veikla susijusias paslaugas jis teikty klientams,
veikiantiems pastarojoje valstybéje (Bulgarijoje).

II1. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy pozicijos

29. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautas 2019 m.
spalio 22 d.

30. Rasytines pastabas pateiké Team Power, Belgijos, Bulgarijos, Estijos, Suomijos ir Prancizijos
vyriausybés, taip pat Komisija. Visy jy atstovai, i$skyrus Estijos vyriausybe, dalyvavo 2020 m. spalio
13 d. surengtame vieSame teismo posédyje; jame taip pat dalyvavo Lenkijos vyriausybés atstovai.

IV. Saliy argumenty santrauka

31. Team Power ir Komisija mano, kad L]], kurios didelé paskyrimo laikinai dirbti veiklos dalis
néra skirta jmonéms laikinojo darbo naudotojoms, veikianc¢ioms i$siuntimo valstybéje (t. y.
pacios L]] buveinés valstybéje), gali remtis nagrinéjama iSimtimi.

32. Team Power teigia, kad i$siuntimo valstybéje vykdomy sutarc¢iy skaicius néra vienas i$
kriterijy, numatyty Sprendime FTS. Tai, kad 2009 m. birzelio 12 d. Administracinés komisijos
sprendime Nr. A2 pateikta nuoroda j §j aspekta néra privaloma.

33. Team Power nurodo, kad taip pat neturi bati atsiZvelgiama j apyvartos kriterijy, nes i$ jo
nematyti konkreciy L]] ypatumy. Dél $iy ypatumu nereikia atsizvelgti ir j kiekybinius kriterijus.

34. Komisija teigia, kad, turint omenyje L]l ypatumus, pakanka, kad L]] turéty issiuntimo
valstybéje pagal darbo sutartj dirbanc¢iy darbuotojy ir joje jdarbinty darbuotojy, paskiriamy
laikinai dirbti laikinojo darbo naudotojams. Ivykdzius $ia salyga, néra jokiy kliac¢iy L]] jdarbinti
darbuotojus tam, kad jie bty siunciami dirbti tik laikinojo darbo naudotojams, jsteigtiems kitose
valstybése narése.

°  Prireikus vartosiu sgvokas ,i$siuntimo valstybé“ ir ,darbo valstybé“, sieckdamas nurodyti atitinkamai valstybe, kurioje LI isteigta, ir
valstybe, kurioje jmoné laikinojo darbo naudotoja samdo j $ia valstybe komandiruota darbuotoja. Si terminija daznai vartojama
Socialinés apsaugos sistemy koordinavimo administracinés komisijos, jsteigtos pagal Reglamento Nr. 883/2004 71 straipsnj (toliau —
Administraciné komisija), sprendimuose.

1 Sprendimas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél teisés akty taikymo komandiruotiems darbuotojams ir
savaranki$kai dirbantiems asmenims, laikinai dirbantiems ne kompetentingoje $alyje, 12 straipsnio ai$kinimo (OL C 106, 2010, p. 5;
toliau — 2009 m. Sprendimas Nr. A2).
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35. Vis délto Komisija atkreipia démesj j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti kitus aspektus, siekdamas jsitikinti, kad néra piktnaudziaujama teise ar
sukciaujama taikant Sgjungos nuostatas .

36. Belgijos, Bulgarijos, Estijos, Suomijos, Prancizijos ir Lenkijos vyriausybés mano, kad didele
L]l vykdomos veiklos dalj turi sudaryti darbuotojy paskyrimas laikinai dirbti i$siuntimo valstybéje
jsteigtose jmonése. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant j Sprendime FTS nustatytus kriterijus,
véliau kodifikuotus Sgjungos teisés akty leidéjo ir papildytus Administracinés komisijos
sprendimuose bei Praktiniame vadove dél taikytiny teisés akty'?, kurie tinkamai pritaikyti
atsizvelgiant j konkrecius L]] ypatumus.

37. Procese dalyvavusiy vyriausybiuy pozicija grindziama keliais argumentais:

i§ 1996 m. geguzés 31 d. Administracinés komisijos sprendimo Nr. 162" matyti, kad L]] savo
veikla paprastai vykdo valstybés narés teritorijoje tuo atveju, kai Sioje valstybéje veikianc¢ioms
jmonéms laikinojo darbo naudotojoms pagal jprasta praktika perduoda darbuotojus, kad jie
dirbty toje valstybéje. Tokios pozicijos taip pat laikomasi Praktiniame vadove,

Sprendime FTS, 2009 m. Sprendime Nr. A2 ir Praktiniame vadove kaip vertinimo kriterijus
nurodyta ilgo laikotarpio apyvarta kiekvienoje valstybéje naréje. Kadangi apyvarta gaunama ne
jmonés laikinojo darbo naudotojos valstybéje, reikéty nustatyti, ar L]] darbuotojy parapina
issiuntimo valstybés jmonéms, ar tik kity valstybiy nariy jmonéms,

pagal 2009 m. Sprendima Nr. A2 ir Praktinj vadova dar vienas svarbus kriterijus yra sutarciy,
vykdomy i$siuntimo valstybéje naréje, skaicius, palyginti su kitose valstybése narése vykdomuy
sutarciy skaic¢iumi,

komandiravimo srities teisés normos turi bati aiSkinamos siaurai, nes jos yra bendrosios
taisyklés, pagal kuria darbuotojams taikomi jy darbo valstybés narés teisés aktai, iSimtis,

Sios iSimties tikslas — uztikrinti, kad darbdavys, kuris savo darbuotojus ribotam laikotarpiui
siuncia dirbti kitoje valstybéje naréje, neturéty Sioje valstybéje mokéti socialinio draudimo
imoky. L]] atveju, atsizvelgiant j tai, kad darbuotojai dirba kitai jmonei, jie negali bati laikomi
»komandiruotaisiais darbuotojais®, kaip tai suprantama pagal i§imtj, dél kurios kilo gincas,

nors Sprendime FTS nenurodyta, kokia L]] veikla yra jprasta ir kokie L]] ypatumai, remiantis
toje byloje generalinio advokato pateikta iSvada'* matyti, kad i§siuntimo valstybéje naréje turi
buti vykdoma tikra komerciné veikla. Tai patvirtino Teisingumo Teismas 2000 m. lapkricio
9 d. Sprendime Plum ™.

Pavyzdziui, jis turéty patikrinti, ar Team Power paskiria laikinai dirbti darbuotojus tik vienoje, ar dviejose Vokietijos imonése; kas jsteigé
Team Power, kokie rysiai ja sieja su $iomis Vokietijos jmonémis; kiek asmeny ji turi veiklai Bulgarijoje vykdyti.

Praktinis vadovas dél Europos Sajungoje (ES), Europos ekonominéje erdvéje (EEE) ir Sveicarijoje taikytiny teisés akty
(https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471&langld=fr&); toliau — Praktinis vadovas.

Sprendimas dél Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél komandiruotiems darbuotojams taikomy teisés akty 14 straipsnio 1 dalies ir
14b straipsnio 1 dalies aiskinimo (OL L 241, 1996, p. 28; toliau — 1996 m. Sprendimas Nr. 162).

Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada (C-202/97, EU:C:1999:33).
Byla C-404/98, EU:C:2000:607; toliau — Sprendimas Plum.
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V. Analizé

A. Pirminés pastabos

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas yra labai konkretus: ar
tam, kad darbuotojui, su kuriuo Bulgarijos L]] sudaré sutartj, norédama jj laikinai paskirti dirbti
Vokietijos jmonéje, biity taikomi Bulgarijos socialinés apsaugos teisés aktai, L]] didelé paskyrimo
laikinai dirbti veiklos dalis turi buti susijusi su paslaugomis Bulgarijoje jsisteigusioms jmonéms
laikinojo darbo naudotojoms?

39. Reglamente Nr. 883/2004 pateikiama ,iSssam[i] ir vientis[a] jstatymy koliziniy normuy
sistem[a], kuria siekiama uztikrinti, kad Europos Sgjungoje judantiems darbuotojams buty
taikoma tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, siekiant uzkirsti kelia tam, kad
buty taikomi keliy valstybiy nariy teisés aktai ir i$ to galéty kilti sunkumy“*c.

40. Siuo klausimu Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmenims,
kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Pagal to paties
straipsnio 3 dalies a punkta $i valstybé yra ta, kurioje minéti asmenys dirba pagal darbo sutartj arba
savarankiskai. Taigi yra jtvirtintas principas lex loci laboris.

41. Vis délto pagal Sia kolizine teisés norma galima taikyti iSimtj, numatyta Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje: ,,asmeniui, kuris dirba pagal darbo sutartj valstybéje naréje
darbdaviui, kuris joje paprastai vykdo savo veikla, ir kurj tas darbdavys i§siuncia j kita valstybe
nare dirbti tam darbdaviui, toliau taikomi pirmosios valstybés narés teisés aktai <...>“".

42. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $i iSimtis taikoma, jeigu jvykdytos dvi salygos:
a) komandiruotés laikotarpiu islaikomas struktirinis darbdavio ir darbuotojo rysys';
b) darbdavys ,paprastai [turi] vykdyt[i] reik§minga veikla [i$siuntimo valstybés] teritorijoje”*.

43. Teismas a quo neabejoja, kad pirmoji i§ Siy salygy (struktarinio L]l ir darbuotojo rysio
buvimas) jvykdyta?®, ir pabrézia, kad kyla sunkumuy aiskinant antraja salyga.

44. Konkreciai kalbant, $iy aiskinimo sunkumuy kyla dél savokos ,paprastai vykdoma veikla®,
susijusios su tokio specifinio pobiidzio darbdaviais, kaip L]]; L]] yra taikomos Direktyvos 96/71
nuostatos, nes jos veikia kaip ,valstybéje naréje jsisteigus[ios] jmon[és], kurios pagal
tarpvalstybinio paslaugy teikimo sistema komandiruoja darbuotojus®

(Direktyvos 96/71 1 straipsnio 1 ir 3 dalys).

' 2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt. (C-359/16, EU:C:2018:63; toliau — Sprendimas Altun) 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija.
17 Jeigu numatyta darbo trukmé nevirsija dvidesimt keturiy ménesiy ir komandiruotas asmuo nesiunc¢iamas pakeisti kito darbuotojo.

18 Struktirinis rysys nebutinai rei$kia, kad sudaryta darbo sutartis, kaip pazymima 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Betriebsrat der
Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883) 36 punkte: ,savokos ,darbuotojas“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2008/104,
apriboj[imas] asmenimis, kuriems $i savoka taikoma pagal nacionaline teise, visy pirma tais, kurie su laikinojo jdarbinimo jmone susije
darbo sutartimi, gali neleisti pasiekti jos tiksly, todél kelti grésme $ios direktyvos veiksmingumui, taip pat per daug ir nepateisinamai
riboti jos taikymo sritj“.

1 PavyzdZiui, Sprendimo Altun 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

Vis délto pagrindinéje byloje $iuo klausimu nesutariama; joje administraciné institucija gincija, kad Team Power ir darbuotoja sieja

struktarinis rysys.
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B. Sagvoka ,paprastai vykdoma veikla“

1. Didelé veiklos dalis ir vidaus valdymo veikla

45. Teisingumo Teismas savoka ,paprastai vykdoma veikla“ keleta desimtmeciy tikslino
jurisprudencijoje, kuriai pradzig davé 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Manpower? ir kuri
buvo jtraukta j vienas po kito priimtus Sgjungos teisés aktu, o galiausiai j Direktyva 2014/67.

46. Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 2 dalyje (prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimas susijes su $io reglamento i$aiskinimu) patikslinama, kad ,Zzodziai
skuris paprastai ten verciasi savo veikla® reiskia darbdavij, kuris valstybéje naréje, kur yra
isisteiges, paprastai vykdo didele veiklos dalj, i$skyrus vien tik vidaus valdymo veikla“.

47. Nurodes tai teisés akte, Sajungos teisés akty leidéjas patvirtino du aspektus, kuriuos nurodé
Teisingumo Teismas: turi bati vykdoma ,didelé veiklos dalis“*, o ne , vien vidaus valdymo
veikla“*.

48. Taigi teisés akty leidéjas, Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 2 dalyje numates paprastai
vykdoma ,didele veiklos dalj, iSskyrus vien tik vidaus valdymo veikla“*, pasirinkes termina
»didelé veiklos dalis“, vartojama atitinkamai Sprendime F7TS ir Sprendime Plum, noréjo pabrézti
kokybés aspekta.

49. Vadinasi, siekiant nustatyti veikla, kuri yra jmonés darbdavés tikslas, svarbiausia ne vykdomos
veiklos apimtis, o jos reiks§meé. Jeigu $i jimoné yra L]], reikia atsizvelgti j konkrecius jos ypatumus,
kaip tai padaré Teisingumo Teismas Sprendime FTS.

50. Pagal §j sprendima ,privaloma <...> iSnagrinéti visus kriterijus, apibadinancius [L]]] vykdoma
veikla“®. Prie $iy kriterijy (ju sarasas néra baigtinis) priskiriami, ,be kita ko“, tie*, kuriy dauguma
véliau numatyti Direktyvos 2014/67 4 straipsnio 2 dalyje”.

51. Sie kriterijai neapima reikalavimo, kad didZioji dalis L]] vykdomos veiklos biity susijusi su
darbuotojy tiekimu jmonéms laikinojo darbo naudotojoms, jsisteigusioms pacios L]] buveinés
valstybéje. Vis délto toks reikalavimas numatytas Administracinés komisijos sprendimuose, kaip
antai 1985 m. spalio 17 d. Sprendime Nr. 128% dél Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir 14b straipsnio 1 dalies taikymo.

2 Byla 35/70, EU:C:1970:120; toliau — Sprendimas Manpower. Siame sprendime Teisingumo Teismas, aiskindamas nuostata, i$ kurios kilo
Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalis (konkreciai kalbant, 1958 m. rugséjo 25 d. EEB Tarybos reglamento Nr. 3, i§ dalies
pakeisto 1964 m. kovo 10 d. EEB Tarybos reglamentu Nr. 24/64 (OL 47, 1964, p. 746), 13 straipsnio a punkta), padaré i$vada, kad toje
nuostatoje pateikta nuoroda i ,valstybéje, kurioje isteigta jmoné ir kuriai priklauso darbuotojas, esanc¢ig buveine i§ esmés siekiama
uztikrinti, kad ta nuostata buty taikoma tik jmoniy, savo veiklg paprastai vykdanciy jy isisteigimo valstybés teritorijoje, jdarbintiems
darbuotojams” (Sprendimo Manpower 16 punktas; kursyvu i$skirta mano).

2 Sprendimo FTS 40, 42 ir 45 punktai ir Sprendimo Plum 21 punktas.

% Sprendimo Plum 22 punktas.

% Kursyvu i$skirta mano.

% Sprendimo FTS 42 punktas.

* Sprendimo FTS 43 punktas.

7 7r. $ios isvados 14 punkta. Sprendimo FTS 43 punkte nurodyti $ie kriterijai: ,vieta, kurioje yra jmonés ir jos administracijos buveiné;
administracijos darbuotojy, dirbanciy atitinkamai darbdavio jsisteigimo valstybéje naréje ir kitoje valstybéje naréje, skaiCius; vieta,
kurioje komandiruojami darbuotojai jdarbinami; vieta, kurioje sudaroma dauguma sutarc¢iy su klientais; jmonés darbo sutartims,
sudarytoms su darbuotojais ir klientais, taikoma teisé; apyvarta atitinkamoje valstybéje naréje per pakankamai ilgg laikotarpj“.

% OL C 141, 1986, p. 6; toliau — 1985 m. Sprendimas Nr. 128. Taip pat 1996 m. Sprendimo Nr. 162 2 dalies b punkto ii papunkc¢io pirma
jtrauka.
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52. Teisingumo Teismas vis délto paneigé, kad sSie sprendimai jam yra privalomi, nors jie ir gali
buati naudingi institucijoms, turinc¢ioms taikyti Sajungos teise socialinés apsaugos srityje”. Be to,
Sprendime FTS butent toks reikalavimas nenurodytas, nors jis jau buvo numatytas 1985 m.
Sprendime Nr. 128 ir Sprendime Nr. 162/1996%.

53. Teisingumo Teismas dabar turi iSaiskinti, ar S$is konkretus reikalavimas yra privalomas
siekiant Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtj taikyti esant tokioms
aplinkybéms, kaip susiklosciusios nagrinéjamoje byloje.

54. Priminsiu, kad, kaip pazyméjo Prancuzijos vyriausybé, Teisingumo Teismas neapibrézé, kas
yra L] didelé veiklos dalis. Sprendime FTS jis nenagrinéjo Sios rasies veiklos turinio, todél
remiantis tuo sprendimu negalima nustatyti didele veiklos dalj ir vien vidaus valdymo veikla
skirianciy riby.

55. IS tiesy Sprendime FTS iSvardyti kriterijai reiskia, kad $i veikla turi esminj turinj, tac¢iau juose
jis nepaaiskintas. Taigi kriterijai nelabai naudingi, jeigu i§ anksto nenurodyta, kas sudaro tokiais
kriterijais apibidinama veikla®.

56. Pavyzdziui, L]] administracijos darbuotojy darbo vietos reik§mé priklauso nuo jtakos, kuria
zmogiskyju istekliy valdymas gali turéti $ios rasies jmoniy, jdarbinanc¢iy darbuotojus tam, kad jie
baty perduoti kitoms jmonéms, veiklai. Sis veiksnys néra vienodai svarbus tuo atveju, kai jmoné
teikia statybos ar valymo paslaugas ir kai ji yra L]].

57. Taigi turi buti nustatyta, kokia veikla (sudaranti didele L] veiklos dalj) badinga LI arba, kaip
teigia Prancuzijos vyriausybé, kokia yra $ios rasies imoniy pagrindiné veikla (,,coeur de métier”).

2. L]l didelé veiklos dalis ir vidaus valdymo veikla

58. Visos Salys sutinka su tuo, kad L]] badinga veikla yra suteikti darbuotojy jmonei laikinojo
darbo naudotojai.

59. Logiska, kad norint vykdyti $j uzdavinj reikia atlikti tam tikra parengiamgjg darbuotojy
atrankos ir jdarbinimo veiklg; | byla jstojusios vyriausybés $ia veikla laiko vien vidaus valdymo
veikla. Team Power ir Komisija, priesingai, tvirtina, kad parengiamoji veikla priskiriama prie L]]
didelés veiklos dalies, todél laikoma tipine L]] veikla.

¥ Pavyzdziui, 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija / Belgija (C-356/15, EU:C:2018:555) 110 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
Ta patj galima pasakyti apie Praktinj vadova: 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17,
EU:C:2019:381) 41 punktas.

Gali bati svarbu tai, kad, priémus Sprendima FTS, 2000 m. gruodzio 13 d. Sprendime Nr. 181 dél Tarybos reglamento dél
komandiruotiems darbuotojams ir savarankiskai dirbantiems asmenims, laikinai dirbantiems ne kompetentingoje $alyje, taikomuy teisés
akty 14 straipsnio 1 dalies, 14a straipsnio 1 dalies ir 14b straipsnio 1 bei 2 daliy ai$kinimo (OL L 329, 2001, p. 73) tokio reikalavimo
nebebuvo.

Pac¢iame Sprendime FTS pabréziama, kad ,kriterijai turi buti pasirenkami atsizvelgiant j kiekviena konkrety atveji“ (43 punktas).
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60. Atsizvelgdamos j atitinkamus savo argumentus:

— | byla jstojusios vyriausybés® teigia, kad Team Power veikla paprastai vykdo Bulgarijoje (savo
isisteigimo valstybéje naréje) tik jeigu darbuotojus paskiria laikinai dirbti jmonése, turinciose
buveine sioje salyje,

— Komisija ir Team Power nurodo, kad siekiant pripazinti, jog L]] savo veikla paprastai vykdo
Bulgarijoje, uztenka, kad $ioje valstybéje naréje yra vykdoma minéta parengiamoji veikla.

61. Pagrindinés Teisingumo Teismo jurisprudencijos kryptys Sioje srityje suformuotos
nagrinéjant bylas, susijusias su L]] laikinai jdarbintais® arba statybos jmonés komandiruotais*
darbuotojais. Manau, kad abiejy rasiy imonéms darbdavéms biidingos veiklos skirtumai gali
padéti apibrézti atitinkamai jy vykdomos didelés veiklos dalies ribas.

62. Statybos jmonéms biidinga veikla yra bitent fiziniy darby vykdymas. Siems darbams
reikalinga, kad jos atlikty tam tikrus iSankstinius veiksmus (pavyzdziui, jsigytu jrangos, atrinkty ir
idarbinty darbuotojus), o tam savaime reikalinga organizaciné ir administraciné struktara.

63. Konkreciai kalbant, statybos jmonéms darbuotojy atranka ir jdarbinimas yra pagalbiné vien
vidaus valdymo veikla, palyginti su ju pagrindiniu tikslu. Ji yra pagalbiné tuo poziariu, kad
darbuotojai reikalingi statybos darbams, tac¢iau jmonés apibréziamos kaip statybos jmonés ne dél
Sios veiklos.

64. Logiska, kad vieta, kurioje statybos jmoné vykdo didele savo veiklos dalj, yra pastaty statybos
vieta. Taigi Teisingumo Teismas mano, kad $ios rasies jmonéms negalima taikyti Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimties, jeigu savo darbuotojus jos siuncia j kita
valstybe nare (ne savo paciu jsisteigimo valstybe), kurioje vykdo ,visg veiklg, isskyrus vien vidaus
valdymo veikla“®.

65. Darbuotojy atranka, jdarbinimas ir sutar¢iy sudarymas su jais (kartoju, tai pagalbiné veikla,
palyginti su statybos jmone apibidinancia veikla) yra L]] budingi darbai*. Jeigu statybos jmoné
stato pastatus, tai L]] butent parGpina darbuotojy kitoms imonéms, pries tai juos atrinkusi ir
jdarbinusi.

66. Vadinasi, darbuotojy atranka ir jdarbinimas yra darbuotojy perdavimo (laikinojo paskyrimo
dirbti) veiklos dalis. Tai testiné veikla, kuria vykdant svarbus ir laikinojo paskyrimo dirbti
momentas siaurgja prasme, ir procesas, leidziantis atrinkti asmenis, kuriuos sitloma laikinai
paskirti dirbti. L]] mano, kad darbuotojy atranka ir jdarbinimas yra tokie pat svarbis kaip ir
laikinojo darbo naudotojy, kuriems tiekiami darbuotojai, paieska.

% Pavyzdziui, Suomijos vyriausybé; ji mano, kad neuZtenka tiekti darbuotojy ir toliau valdyti Zzmogiskuosius isteklius i$siuntimo valstybéje
siekiant jrodyti, kad $ioje valstybéje vykdoma didelé veiklos dalis. Vertinant, ar L]] didele veiklos dalj vykdo i$siuntimo valstybéje, turéty
bati taikomas reikalavimas tiekti darbuotojus jmonéms laikinojo darbo naudotojoms, turin¢ioms buveine toje pacioje valstybéje.

% Konkreciai kalbant, Sprendimas FTS, taip pat 2011 m. vasario 10 d. Sprendimas Vicoplus ir kt. (C-307/09—C-309/09, EU:C:2011:64).

% Sprendimai Manpower, Plum ir Altun.

% Sprendimo Plum 22 punktas. Kursyvu originale neisskirta.

Suomijos vyriausybeé teigia, kad net pripazinus, jog darbuotojy parapinimas yra L]] badinga veikla, akivaizdu, kad tokia veikla vykdo bet

kuri jmoné, todél reik$émingas kriterijus gali bati tik vietos, kurioje veikia L]] paslaugas gaunancios jmonés, kriterijus. Laikantis $io

poziario neatsizvelgiama i aplinkybe, kad nors visos jmonés jdarbina darbuotojy savo veiklai vykdyti, L] badinga butent tai, kad $ios
imoneés jdarbina darbuotojus, siekdamos juos perduoti kitoms jmonéms. Veikla, kuri kitoms jmonéms yra pagalbiné, palyginti su joms
badinga veikla, L] yra pagrindiné. Taigi ji svarbi kaip kriterijus, siekiant nustatyti vieta, kurioje L]I vykdo pagrindine veikla.
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67. Taigi pritariu Komisijai, kad L]I atveju salyga, kurios reikalaujama Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje, yra jvykdyta nuo to momento, kai L]] jgyja tam tikra skai¢iy
darbuotojy, privalanciy atrinkti darbuotojus, kurie turés buti laikinai paskirti dirbti bet kurioje
valstybéje naréje jsteigtose jmonése laikinojo darbo naudotojose, o ne tik (arba ne daugiausia)
pacios L]] jsisteigimo valstybéje naréje.

68. Taigi reikia atskirti: a) L]] darbuotojus, kuriy pareiga — atrinkti, idarbinti ir sialyti darbuotojus
imonéms laikinojo darbo naudotojoms; ir b) atrenkamus ir jdarbinamus darbuotojus, kurie, nors
struktarinis rySys su LJ] i$laikomas, laikinai paskiriami dirbti jmonése laikinojo darbo
naudotojose. Pirmieji vykdo L]] badinga veiklg, o antrieji yra L]] teikiamos paslaugos dalykas.

69. Pripazinus L]] kaip teisétas paslaugos teikéjas (parapinti darbuotojy kitiems uakio
subjektams) ¥, §i paslauga gali tapti tarpvalstybiné ir buti teikiama naudojantis laisve, uztikrinama
SESV 56 straipsnyje. Taip pat negalima taikyti nederamuy $ios paslaugos apribojimu.

70. Nepazeidziant toliau pateikty argumenty dél kovos su piktnaudziavimu ir sukéiavimu Sioje
srityje, nereikia pamirsti, kad Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalimi ,yra siekiama, be
kita ko, skatinti laisve teikti paslaugas, kai ja naudojasi imonés, kurios siuncia darbuotojus j kitas
valstybes nares, o ne ta, kurioje yra jsisteigusios. Sia nuostata siekiama panaikinti laisvo
darbuotojy judéjimo klittis ir skatinti ekonomine skvarbg, i§vengiant administraciniy sunkumuy,
ypac¢ darbuotojams ir jmonéms*. Sios nuostatos taip pat gali biti taikomos L] veiklai*,

71. Siekdamos patikrinti, ar L]] darbuotojy, atrenkanciy, jdarbinanciy ir sialanc¢iy darbuotojus,
veikla vykdoma iSsiuntimo valstybéje, nacionalinés institucijos gali remtis tam tikrais Sprendime
FTS nustatytais kriterijais, batent: a) L]] buveinés vieta; b) jos administracijos buveinés vieta; c)
darbuotojy, dirbanciy L]] jsisteigimo valstybéje naréje ir kitose valstybése narése, skaiciumi; d)
vieta, kurioje L]] jdarbina laikinajam darbui siilomus darbuotojus.

72. Nurodyti kriterijai yra ne visi Sprendime FTS i$vardyti kriterijai: traksta L]] sutarciy
sudarymo su laikinojo darbo naudotojais vietos, toms sutartims taikomos teisés ir i§siuntimo
valstybéje bei kitose valstybése narése gautos apyvartos kriterijuy.

73. Manau, kad remiantis pastaraisiais trimis kriterijais negalima patvirtinti faktinio L]] rysio su
iSsiuntimo valstybe: §is rysSys veikiau priklauso nuo to, kad darbuotojai, vykdantys paciai L]]
budinga veikly, atrenka, jdarbina ir sitilo darbuotojus toje valstybéje naréje.

74. Apyvartos kriterijy visy pirma galima taikyti norint patvirtinti darbuotojy paskyrimo
laikininai dirbti vieta, taciau ne siekiant nustatyti perduodamuy darbuotojy atrankos ir jdarbinimo
vieta; kartoju, atranka ir jdarbinimas yra L]] badingos veiklos branduolys.

75. Tikrinant faktinj L]] rysj su iSsiuntimo valstybe, kurioje ji jsisteigusi, i$ tikryjy svarbus yra
Sprendime FTS nustatyti kriterijai, nurodyti $ios iSvados 71 punkte. Like kriterijai taip pat
nelaikytini nereikSmingais: jie gali biti svarbts, taciau siekiant ne patvirtinti tokj rysj, o iSvengti
piktnaudziavimo ar suk¢iavimo naudojantis teise.

Tam, kad L]] buty pripazintos Sgjungos teiséje, priesinosi tos valstybés narés, kuriy teisés aktuose darbuotojy paskyrimo laikinai dirbti
veikla iki tol buvo draudziama ar net laikoma pazeidimu — neteisétu darbuotojy tiekimu.

%2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Walltopia (C-451/17, EU:C:2018:861) 38 punktas. Taip pat Sprendimo FTS 28 punktas ir jame nurodyta
p p P p p pat o5p p )
jurisprudencija.
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76. Taigi, jeigu L]l didelé veiklos dalis (t. y. darbuotojy atrankos veikla siekiant juos paskirti
laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo naudotojose) vykdoma issiuntimo valstybéje, kurioje L]]
turi Sprendime FTS numatytus kriterijus atitinkanciy darbuotojy ir organizacine struktira, tai,
kokia dalj — didesne ar mazesne — sudaro j kita valstybe nare L]] komandiruojami darbuotojai,
palyginti su darbuotojais, kurie prireikus perduodami Bulgarijoje jsisteigusioms jmonéms, jau yra
nesvarbu.

C. PiktnaudZiavimas ir sukciavimas

77. Teisingumo Teismas teigia, kad ,sukciavimo ir piktnaudziavimo teise draudimo principas
<...> yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kurio teisés subjektai privalo laikytis®, nes ,Sgjungos
teisés akty taikymas negali bati iSpléstas taip, kad apimty sandorius, vykdomus turint tiksla
sukc¢iaujant arba piktnaudziaujant pasinaudoti Sajungos teiséje numatytais privalumais®®.

78. Paslaugos, kuriy tikslas — laikinai partpinti kitoms jmonéms darbuotojy, teikiamos
»profesiniu ir socialiniu pozitriu itin sudétingoje srityje, nes ,dél ypatingo $ios rusies veiklai
btudingy darbo santykiy pobudzio Sios veiklos vykdymas daro tiesioginj poveikj ir darbo rinkos
santykiams, ir teisétiems atitinkamy darbuotojy interesams®*.

79. Taigi turi bati uzkirstas kelias L]] sukciauti naudojantis galimybe, kuri joms suteikiama
Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje. Dél Sios galimybés negali buti pazeista
komandiruoty darbuotojy teisé naudotis darbo valstybéje naréje galiojancia socialinés apsaugos
sistema, kuri paprastai yra taikoma®.

80. Taip galéty biuti, jeigu jsteigus L]I ,jmonés galéty paprasciau naudotis visi$kai dirbtiniais
dariniais, naudodamosi Sajungos teisés aktais vien tam, kad gauty naudos i§ nacionaliniy
[socialinés apsaugos] sistemy skirtumy“*2. Tokiu atveju buty galima L] laikyti vien bendrove
spasto dézute” ar ,ekranu“®, kuria naudojamasi siekiant nuslépti, kad vienos to paties ukio
subjekto bendrovés darbuotojai perduodami kitai, o tkio subjektas naudojasi L]] ir taip iSvengia
pareigos mokéti darbo valstybéje nustatytus didesnius darbo uzmokescius ir socialinio draudimo
jmokas.

81. Vis délto tikslas uzkirsti kelig piktnaudziavimui darbo sutar¢iy sudarymo tarpininkaujant L]]
srityje ,negali pateisinti beveik visisko Sios darbo formos atmetimo, pavyzdziui, uzdraudziant
darba per laikinojo jdarbinimo jmones visuose ukio sektoriuose <...>, nesant jokio kito

objektyvaus pateisinimo. <...> [P]riemoné, kuria siekiama neleisti piktnaudziauti jgyvendinant

teise, neturi prilygti nagrinéjamos teisés paneigimui“*.

»  Sprendimo Altun 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

“ 1981 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Webb (279/80, EU:C:1981:314) 18 punktas. Taigi, kaip nurodyta
Direktyvos 2008/104 12 konstatuojamojoje dalyje, $ioje direktyvoje siekiama nustatyti ,laikinyjy darbuotojy teises ginan[¢ig] sistem[a],
kuri yra nediskriminuojanti, skaidri bei proporcinga ir kurioje taip pat atsizvelgiama j darbo rinky bei darbo santykiy jvairove*.

# Logiska, kad siekdami naudotis $ia socialinés apsaugos sistema komandiruoti darbuotojai turi bati i§ anksto sudare darbo sutartj savo
gyvenamosios vietos valstybéje. L]I gali padidinti geresniy salygu ie$kanciy ar naujy darbuotojy galimybes patekti j darbo rinka (net jei ir
laikinai bei kitoje valstybéje naréje), jeigu laikosi jy veikla reglamentuojanciy teisés normy. Tai nurodyta
Direktyvos 2008/104 2 straipsnyje; pagal $j straipsnj L] turi ,veiksmingai prisidéti prie darbo viety karimo ir lanks¢iy darbo formy
plétojimo*.

#2020 m. liepos 16 d. Sprendimo AFMB (C-610/18, EU:C:2020:565) 69 punktas.

% Teisingumo Teismas 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397) 62 punkte S$ias sgvokas vartoja,
norédamas nurodyti visi$kai fiktyvias jimones.

#  Generalinio advokato M. Szpunar i$vados byloje AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392) 122 punktas.
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82. Taigi reikia uztikrinti L]] teiséto naudojimosi laisve teikti paslaugas imonéms laikinojo darbo
naudotojoms, jsteigtoms kitose valstybése narése (laikinai suteikiant joms darbuotojy), ir kovos su
sukciavimu ar piktnaudziavimu teise pusiausvyra*.

83. Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas mano, jog ,pats faktas, kad registruota ar
faktiné bendrovés buveiné jsteigiama pagal kurios nors valstybés narés teise, turint tiksla
pasinaudoti palankesniais teisés aktais, néra piktnaudziavimas®*.

84. Taigi pagal bendra taisykle L]I gali jsisteigti valstybéje naréje, kurios teisés aktus laiko
palankesniais, kad, teikdama paslaugas, savo darbuotojus i$ $ios valstybés laikinai paskirty dirbti
kity valstybiy jmonése.

85. Siuo tikslu kompetentingos institucijos, pirma, turi patikrinti, ar L]] turi pakankama
administracine struktara ir atrenka bei jdarbina darbuotojus, naudodamasi savo personalu
valstybéje naréje, i§ kurios vykdo veikla. Be to, jos turi patikrinti, ar L]] atitinka visus
reikalavimus, numatytus $ios valstybés teisés aktuose.

86. Antra, tos institucijos turi jsitikinti, kad L]] ir imonéje laikinojo darbo naudotojoje paskirta
laikinai dirbti darbuotoja sieja tikras ir nuolatinis struktdrinis ry$ys¥. Siam darbuotojui ,iki
komandiravimo pradzios <...> turi bati jau taikomi valstybés narés, kurioje yra jsisteiges
darbdavys, [socialinés apsaugos] teisés aktai“*.

87. Tredia, tos pacios institucijos jrodymu, kad L]] galbtut ketina sukciauti, gali laikyti aplinkybe,
kad L]] partapina darbuotojuy tik konkreciai vienai ar kelioms jmonéms, kurios yra vienoje darbo
valstybéje (ne pacios L]] jsisteigimo valstybéje) ir su kuriomis L]] sieja svarbas rysiai (susije su
kapitalu ar panasaus pobudzio).

88. Zinoma, L]] paripinamy darbuotojy paklausa visoje Sajungoje labai nevienoda®. Taigi
negalima tikétis, kad visos L]] darbuotojus sialyty visoms valstybéms naréms. Vadinasi,
geografinis artumas gali buti reikSmingas veiksnys siekiant patikslinti rinkos, kurioje LII
nusprendzia plétoti veiklg, ribas.

89. Sioje byloje Team Power teigia, kad galimiems laikinojo darbo naudotojams sitlomi Bulgarijos
darbuotojai, gyvenantys Bulgarijoje ir ,visy pirma“ komandiruojami i Vokietijoje jsteigtas
jmones®. Vis délto ji nurodo, kad jei nekomandiruoja darbuotojy j kitas valstybes nares, to
priezastis i$ esmés yra Bulgarijos institucijy praktika, dél kurios pradéta pagrindiné byla®.

#  Priesingai, nei teigia Estijos vyriausybé, mano argumentas nereiskia, kad nagrinéjama isimtis ,aiskinama placiai“, todél kyla didesnis
suk¢iavimo ir piktnaudziavimo pavojus. Turi buti ne ispléstas Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 2 dalies ai$kinimas, jtraukiant j ji
LII (si dalis savaime L]] neapima), o L]] taikoma nuostata, i kurios ai$kinimo sritj ji nataraliai patenka.

%1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros (C-212/97, EU:C:1999:126) 27 punktas, 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Inspire Art (C-167/01,
EU:C:2003:512) 96 punktas ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804) 40 punktas.

7 7r. $ios i$vados 42 ir 43 punktus, taip pat 18, 19 ir 20 i$nasas.
#2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Walltopia (C-451/17, EU:C:2018:861) 35 punktas.

¥ Pagal Team Power pateiktus duomenis per L]] samdomy darbuotojy dalis skiriasi: jy yra nuo 5,9 % Slovénijoje iki 0,2 % Graikijoje (Team
Power ra$ytiniy pastaby 11.2 punktas).

%0 Team Power ra$ytiniy pastaby 2.6 ir 2.7 punktai.

Loc. ult. cit. Bulgarijos vyriausybé priestarauja, kad darbuotojuy tiekimas Vokietijoje jsteigtoms jmonéms yra ,jprasta Team Power darbo
praktika“.
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90. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jei manys esant batina, turés
iSnagrinéti §j klausima ir kartu visas faktines aplinkybes, leidziancias panaikinti jtarimus
sukciavimu ar piktnaudziavimu siekiant pasinaudoti Reglamento

Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtimi®2.

91. Kadangi paneigta, kad buvo piktnaudziaujama ir ketinta sukciauti, néra jokiy kliaciy
Bulgarijoje buveine turinc¢iai L]] taikyti nagrinéjama iSimtj siekiant teikti L] paslaugas kity
valstybiy nariy laikinojo darbo naudotojams, net jeigu didelé dalis $iy paslaugy neteikiama
Bulgarijoje jsteigtoms jmonéms.

VI. Isvada

92. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Administrativen sad —
Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) tokj atsakyma:

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo
tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), 14 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip: tam, kad buty galima
pripazinti, jog laikinojo jdarbinimo jmoné savo veikla paprastai vykdo valstybéje naréje, kurioje yra
jsisteigusi, nebttina, kad didelé paskyrimo laikinai dirbti veiklos dalis buty susijusi su paslaugomis
jimonéms laikinojo darbo naudotojoms, jsisteigusioms toje pacioje valstybéje naréje, nebent buty
konstatuota, kad buvo sukciaujama ar piktnaudziaujama.

52 Per teismo posedj Bulgarijos vyriausybé paneigé, kad Team Power veiké sukéiaudama ar piktnaudziaudama. Ji pabrézé mananti, kad byla
susijusi ne su $io pobadzio jtarimu, o tik su objektyviu Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies taikymo salygy i$aiskinimu.
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