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3) Larticolo 2, lettera j), terzo trattino, della direttiva 2011/95, in combinato disposto con l'articolo 23, paragrafo 2, della
medesima, deve essere interpretato nel senso che i diritti che i familiari di un beneficiario di protezione sussidiaria
traggono dallo status di protezione sussidiaria ottenuto dal loro figlio, in particolare i benefici di cui agli articoli da 24 a
35 della stessa, perdurano dopo il raggiungimento della maggiore eta da parte di tale beneficiario, per il periodo di
validita del permesso di soggiorno concesso loro conformemente all'articolo 24, paragrafo 2, di tale direttiva.

()  GU C 19 del 20.1.2020.
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Dispositivo

1) Larticolo 103, paragrafo 2, lettera b), del regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
17 dicembre 2013, recante organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE)
n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio, deve essere interpretato nel senso che
protegge le denominazioni di origine protetta (DOP) da condotte relative sia ai prodotti che ai servizi.

2) Larticolo 103, paragrafo 2, lettera b), del regolamento n. 1308/2013 deve essere interpretato nel senso che
I'«evocazione» di cui a tale disposizione, da un lato, non richiede, quale presupposto, che il prodotto che beneficia di una
DOP ¢ il prodotto o il servizio contrassegnato dal segno contestato siano identici o simili e, dall’altro, si configura
quando l'uso di una denominazione produce, nella mente di un consumatore europeo medio, normalmente informato e
ragionevolmente attento e avveduto, un nesso sufficientemente diretto e univoco tra tale denominazione e la DOP.
Lesistenza di un tale nesso puo risultare da diversi elementi, in particolare, dallincorporazione parziale della
denominazione protetta, dall'affinita fonetica e visiva tra le due denominazioni e dalla somiglianza che ne deriva, e anche
in assenza di tali elementi, dalla vicinanza concettuale tra la DOP e la denominazione di cui trattasi o ancora da una
somiglianza tra i prodotti protetti da tale medesima DOP e i prodotti o servizi contrassegnati da tale medesima
denominazione.
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Larticolo 103, paragrafo 2, lettera b), del regolamento n. 1308/2013 deve essere interpretato nel senso che
I'«evocazione» di cui a tale disposizione non ¢ subordinata all'accertamento dell’esistenza di un atto di concorrenza sleale,
dal momento che tale disposizione istituisce una protezione specifica e propria che si applica indipendentemente dalle
disposizioni di diritto nazionale in materia di concorrenza sleale.

() GU C 19 del 20.1.2020.
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