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Sentenza della Corte (Sesta Sezione) del 25 giugno 2020 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dall'Oberlandesgericht Diisseldorf — Germania) — Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. |
Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

(Causa C-380/19) ()

(Rinvio pregiudiziale — Tutela dei consumatori — Direttiva 2013/11/UE — Risoluzione alternativa delle
controversie — Articolo 13, paragrafi 1 e 2 — Informazioni obbligatorie — Accessibilita delle informazioni)

(2020/C 279/16)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parti

Ricorrente: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Convenuta: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Dispositivo

Larticolo 13, paragrafi 1 e 2, della direttiva 2013/11/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 maggio 2013, sulla
risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori, che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 ¢ la direttiva
2009/22/CE (Direttiva sullADR per i consumatori), deve essere interpretato nel senso che un professionista, che renda
accessibile sul proprio sito web le condizioni generali dei contratti di vendita o di servizi, ma che non concluda contratti
con i consumatori tramite tale sito, ¢ tenuto a includere in tali condizioni generali le informazioni relative all'organismo o
agli organismi di risoluzione alternativa delle controversie competenti per tale professionista, qualora quest'ultimo si
impegni a ricorrere a tale o tali organismi per risolvere controversie con i consumatori o sia tenuto a ricorrervi. Non ¢
sufficiente, a tal riguardo, che detto professionista presenti tali informazioni in altri documenti accessibili su detto sito o in
altre sezioni dello stesso, oppure che fornisca al consumatore dette informazioni mediante un documento separato, al
momento della conclusione del contratto cui si applicano le condizioni generali succitate.

() GU C 288 del 26.8.2019.

Sentenza della Corte (Settima Sezione) del 2 luglio 2020 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Verwaltungsgericht Wien — Austria) — IE | Magistrat der Stadt Wien

(Causa C-477/19) ()

(Rinvio pregiudiziale — Conservazione degli habitat naturali e della flora e della fauna selvatiche —
Direttiva 92/43/CEE — Articolo 12, paragrafo 1 — Sistema di rigorosa protezione delle specie animali —
Allegato IV — Cricetus cricetus (criceto comune) — Aree di riposo e siti di riproduzione — Deterioramento o

distruzione — Aree abbandonate)

(2020/C 279/17)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Verwaltungsgericht Wien
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Parti

Ricorrente: IE

Resistente: Magistrat der Stadt Wien

Dispositivo

Larticolo 12, paragrafo 1, lettera d), della direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, dev'essere interpretato nel senso che
la nozione di «aree di riposo», di cui alla disposizione medesima, comprende parimenti le aree di riposo non piti occupate da
una delle specie animali protette indicate nell'allegato IV, lettera a), della direttiva stessa, quale il cricetus cricetus (criceto
comune), laddove esistano probabilita sufficientemente elevate che detta specie faccia ritorno nelle aree medesime,
circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare.

()  GU C 328 del 30.9.2019.

Sentenza della Corte (Decima Sezione) del 2 luglio 2020 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dall’Oberlandesgericht Diisseldorf — Germania) — mk advokaten GbR | MBK
Rechtsanwilte GbR

(Causa C-684/19) ()

(Rinvio pregiudiziale — Marchi — Direttiva 2008/95/CE — Articolo 5, paragrafo 1 — Uso nel commercio di
un segno identico o simile al marchio altrui per prodotti o servizi identici o simili a quelli per i quali tale
marchio e stato registrato — Portata del termine «usare» — Annuncio pubblicato su un sito Internet su
ordine di una persona che opera nel commercio e poi riportato su altri siti Internet)

(2020/C 279/18)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parti

Ricorrente: mk advokaten GbR

Convenuta: MBK Rechtsanwilte GbR

Dispositivo

Larticolo 5, paragrafo 1, della direttiva 2008/95/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2008, sul
ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in materia di marchi d'impresa, deviessere interpretato nel senso che
una persona, che opera nel commercio e che ha fatto pubblicare su un sito Internet un annuncio recante pregiudizio al
marchio altrui, non usa un segno identico a tale marchio, qualora i gestori di altri siti Internet riprendano tale annuncio
inserendolo on-line, di propria iniziativa e a nome proprio, su tali altri siti.

()  GU C 413 del 9.12.2019.
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