
5) L’articolo 6, paragrafo 1, e l’articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 93/13 nonché il principio di effettività devono essere 
interpretati nel senso che essi ostano a un regime che consente di far gravare sul consumatore una parte delle spese 
processuali, a seconda del livello delle somme indebitamente pagate che gli sono restituite in seguito alla dichiarazione di 
nullità di una clausola contrattuale per via del suo carattere abusivo, in quanto un simile regime crea un ostacolo 
sostanziale che può scoraggiare i consumatori dall’esercitare il diritto a un controllo giurisdizionale effettivo del carattere 
potenzialmente abusivo di clausole contrattuali, quale riconosciuto dalla direttiva 93/13.

(1) GU C 246 del 22.7.2019.

Sentenza della Corte (Prima Sezione) del 16 luglio 2020 (domanda di pronuncia pregiudiziale 
proposta dal Tribunalul Bucureşti — Romania) — JE / KF

(Causa C-249/19) (1)

[Rinvio pregiudiziale – Regolamento (UE) n. 1259/2010 – Cooperazione rafforzata nel settore della legge 
applicabile al divorzio e alla separazione personale – Norme uniformi – Articolo 10 – Applicazione della 

legge del foro]

(2020/C 297/20)

Lingua processuale: il rumeno

Giudice del rinvio

Tribunalul Bucureşti

Parti nel procedimento principale

Ricorrente: JE

Convenuto: KF

Dispositivo

L’articolo 10 del regolamento (UE) n. 1259/2010 del Consiglio, del 20 dicembre 2010, relativo all’attuazione di una 
cooperazione rafforzata nel settore della legge applicabile al divorzio e alla separazione personale, dev’essere interpretato 
nel senso che i termini «[q]ualora la legge applicabile ai sensi dell’articolo 5 o dell’articolo 8 non preveda il divorzio» 
riguardano unicamente le situazioni in cui la legge straniera applicabile non prevede il divorzio in alcuna forma. 

(1) GU C 206 del 17.6.2019.

Sentenza della Corte (Nona Sezione) del 16 luglio 2020 (domanda di pronuncia pregiudiziale 
proposta dal Tribunal da Relação de Guimarães — Portogallo) — MH, NI / OJ, Novo Banco SA

(Causa C-253/19) (1)

[Rinvio pregiudiziale – Cooperazione giudiziaria in materia civile – Procedure di insolvenza – Regolamento 
(UE) 2015/848 – Articolo 3 – Competenza internazionale – Centro degli interessi principali del debitore – 

Persona fisica che non esercita un’attività imprenditoriale o professionale indipendente – Presunzione 
confutabile secondo la quale il centro degli interessi principali di tale persona è il luogo in cui essa ha la 
residenza abituale – Confutabilità della presunzione – Situazione nella quale l’unico bene immobile del 

debitore è situato al di fuori dello Stato membro di residenza abituale]

(2020/C 297/21)

Lingua processuale: il portoghese

Giudice del rinvio

Tribunal da Relação de Guimarães
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Parti

Ricorrenti: MH, NI

Convenuti: OJ, Novo Banco SA

Dispositivo

L’articolo 3, paragrafo 1, primo e quarto comma, del regolamento (UE) 2015/848 del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 20 maggio 2015, relativo alle procedure di insolvenza, deve essere interpretato nel senso che la presunzione da esso 
prevista per determinare la competenza internazionale ai fini dell’apertura di una procedura di insolvenza, secondo la quale 
il centro degli interessi principali di una persona fisica che non esercita un’attività imprenditoriale o professionale 
indipendente è la sua residenza abituale, non è confutata per il solo fatto che l’unico bene immobile di tale persona è situato 
al di fuori dello Stato membro in cui egli risiede abitualmente. 

(1) GU C 206 del 17.06.2019.

Sentenza della Corte (Sesta Sezione) del 16 luglio 2020 (domanda di pronuncia pregiudiziale 
proposta dal Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italia) — WWF Italia o.n.l.u.s. e a. / 

Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Causa C-411/19) (1)

(Rinvio pregiudiziale – Ambiente – Direttiva 92/43/CEE – Articolo 6 – Conservazione degli habitat 
naturali e della flora e della fauna selvatiche – Zone speciali di conservazione – Realizzazione di una tratta 

stradale – Valutazione dell’incidenza di tale progetto sulla zona speciale di conservazione interessata – 
Autorizzazione – Motivi imperativi di rilevante interesse pubblico)

(2020/C 297/22)

Lingua processuale: l’italiano

Giudice del rinvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parti nel procedimento principale

Ricorrenti: WWF Italia o.n.l.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.l.u.s., Italia 
Nostra o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC e a.

Convenute: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Dispositivo

1) L’articolo 6 della direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat 
naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, dev’essere interpretato nel senso che esso non osta a una 
normativa nazionale che consente la prosecuzione, per motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, della procedura 
di autorizzazione di un piano o di un progetto la cui incidenza su una zona speciale di conservazione non possa essere 
mitigata e sul quale l’autorità pubblica competente abbia già espresso parere negativo, a meno che non esista una 
soluzione alternativa che comporta minori inconvenienti per l’integrità della zona interessata, circostanza che spetta al 
giudice del rinvio verificare.

2) Qualora un piano o un progetto abbia formato oggetto, in applicazione dell’articolo 6, paragrafo 3, della direttiva 92/43, 
di una valutazione negativa quanto alla sua incidenza su una zona speciale di conservazione e lo Stato membro 
interessato abbia comunque deciso, ai sensi del paragrafo 4 di detto articolo, di realizzarlo per motivi imperativi di 
rilevante interesse pubblico, l’articolo 6 di tale direttiva dev’essere interpretato nel senso che esso osta a una normativa 
nazionale la quale consente che detto piano o progetto, dopo la sua valutazione negativa ai sensi del paragrafo 3 di detto 
articolo e prima della sua adozione definitiva in applicazione del paragrafo 4 del medesimo, sia completato con misure 
di mitigazione della sua incidenza su tale zona e che la valutazione di detta incidenza venga proseguita. L’articolo 6 della 
direttiva 92/43 non osta invece, nella stessa ipotesi, a una normativa che consente di definire le misure di 
compensazione nell’ambito della medesima decisione, purché siano soddisfatte anche le altre condizioni di attuazione 
dell’articolo 6, paragrafo 4, di tale direttiva.
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