
Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce sette motivi.

1. Primo motivo, vertente sul fatto che la Commissione ha violato le disposizioni del Trattato nella parte in cui esse 
riguardano e disciplinano, direttamente o indirettamente, le condizioni per prestare il consenso alla fusione di imprese, 
in particolare gli articoli 101 e 102 del Trattato e le disposizioni volte alla loro attuazione, tra cui, in particolare gli 
articoli 6, paragrafo 1, lettera b) e 2, paragrafi 1 e 2, del regolamento n. 139/2004, omettendo di effettuare una 
valutazione completa degli effetti anticoncorrenziali della concentrazione, compresa, tra l’altro, la valutazione degli 
effetti della concentrazione sui mercati rilevanti determinati sulla base del modello O & D. Orbene, la valutazione della 
concentrazione secondo il modello O & D porta all’individuazione di una serie di distorsioni della concorrenza da essa 
causate.

2. Secondo motivo, vertente sul fatto che la Commissione ha valutato erroneamente gli effetti della concentrazione in 
relazione alla possibilità di fornire servizi di trasporto aereo di passeggeri e agli aeroporti interessati dalla 
concentrazione, commettendo, in questo modo, un grave e manifesto errore di valutazione. Uno studio analitico della 
concentrazione svolto correttamente dovrebbe portare alla conclusione che l’attuazione della concentrazione produrrà 
una serie di effetti negativi sulla concorrenza, compresa la creazione di una posizione dominante della Lufthansa in 
determinati aeroporti.

3. Terzo motivo, vertente sul fatto che la Commissione ha violato il regolamento n. 95/93, violando i principi di neutralità, 
trasparenza e non discriminazione nell’assegnazione di bande orarie in taluni aeroporti.

4. Quarto motivo, vertente sul fatto che la Commissione ha violato gli Orientamenti relativi alla valutazione delle 
concentrazioni orizzontali, omettendo di esaminare se il presunto incremento di efficienza dovuto all’operazione 
neutralizzasse i suoi effetti negativi sulla concorrenza.

5. Quinto motivo, vertente sul fatto che la Commissione ha violato le disposizioni del Trattato nonché le disposizioni volte 
alla loro attuazione, imponendo alla Lufthansa obblighi che non contrastano la distorsione sostanziale della concorrenza 
provocata dall’operazione.

6. Sesto motivo, vertente sul fatto che la Commissione ha violato le disposizioni del Trattato, compreso l’articolo 107, 
paragrafo 1, TFUE nonché le disposizioni volte alla loro attuazione, non prendendo in considerazione la distorsione della 
concorrenza nel mercato interno causata dall’operazione nel contesto degli aiuti di Stato concessi all’Air Berlin.

7. Settimo motivo, vertente sul fatto che la Commissione ha violato l’articolo 296 TFUE, a causa dell’insufficiente 
motivazione della decisione della Commissione europea.
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Conclusioni

Il ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione (PESC) 2018/333 del Consiglio, del 5 marzo 2018 (1) e il regolamento di esecuzione (UE) 2018/ 
326 del Consiglio, del 5 marzo 2018 (2), nella parte in cui riguardano il ricorrente; e

— condannare il Consiglio alle spese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, il ricorrente deduce sette motivi.

1. Primo motivo, vertente sul fatto che il ricorrente non soddisfa, nel periodo considerato, i criteri enunciati per l’inclusione 
di una persona nell’elenco. Il Consiglio dell’Unione europea non ha tenuto debitamente in conto e non ha preso in 
considerazione tutto il materiale fornitogli, pur essendo, nel contempo, altamente selettivo rispetto al materiale di cui ha 
tenuto conto. A sostegno di tale motivo sono inclusi i seguenti argomenti: il ricorrente è oggetto solo di indagini 
preliminari che sono rimaste ferme e sono chiaramente insufficienti a soddisfare i criteri pertinenti; i materiali su cui il 
Consiglio ha fondato la propria decisione di mantenere il nome del ricorrente nell’elenco sono completamente 
inadeguati, incoerenti, falsi e non sono suffragati da alcun elemento di prova.

2. Secondo motivo, vertente su un errore manifesto di valutazione commesso dal Consiglio nell’includere il ricorrente nei 
provvedimenti impugnati. Effettuando una nuova designazione del ricorrente nonostante il netto divario tra le 
«motivazioni» e i criteri di designazione rilevanti, il Consiglio è incorso in un errore manifesto. Inoltre, le ragioni indicate 
nell’ambito del primo motivo si applicano anche al secondo motivo.

3. Terzo motivo, vertente su un difetto di motivazione da parte del Consiglio. Il Consiglio non ha enumerato i motivi 
specifici e concreti della designazione del ricorrente. Le «motivazioni» nella sesta decisione di modifica e nel sesto 
regolamento di modifica (in prosieguo, congiuntamente: i «provvedimenti di modifica») per l’inclusione del ricorrente 
(oltre ad essere errate) sono stereotipate, inadeguate e non sufficientemente dettagliate.

4. Quarto motivo, vertente sulla violazione dei diritti della difesa del ricorrente e/o sulla violazione del suo diritto a una 
tutela giurisdizionale effettiva. In particolare, il Consiglio non ha adeguatamente consultato il ricorrente prima della 
nuova designazione, e il ricorrente non ha avuto un’equa e congrua possibilità di correggere errori o di presentare 
informazioni relative alla sua situazione personale. In nessun momento sono state fornite al Consiglio/al ricorrente 
prove serie, credibili e concrete per giustificare l’imposizione di misure restrittive.

5. Quinto motivo, vertente sul fatto che il Consiglio non disponeva di una base giuridica adeguata per i provvedimenti di 
modifica. A sostegno di tale motivo sono inclusi i seguenti argomenti: a) i presupposti che consentono al Consiglio di 
basarsi sull’articolo 29 TUE non erano soddisfatti dalla sesta decisione di modifica. In particolare: i) gli obiettivi ai quali il 
Consiglio si è espressamente riferito sono semplicemente vaghe affermazioni; ii) la base [su cui il Consiglio si è fondato] 
non presenta alcun collegamento sufficiente con il livello adeguato di controllo giurisdizionale richiesto nel presente 
caso; e iii) l’imposizione di [misure] restrittive sostiene e legittima la condotta del nuovo regime in Ucraina, il quale di per 
sé sta compromettendo il giusto processo e lo stato di diritto, nonché violando sistematicamente i diritti umani; b) i 
presupposti per basarsi sull’articolo 215 TFUE erano insussistenti per la mancanza di una valida decisione ai sensi del 
capo 2 del titolo V del TUE; c) mancavano collegamenti sufficienti per invocare l’articolo 215 TFUE nei confronti del 
ricorrente.

6. Sesto motivo, vertente sullo sviamento di potere da parte del Consiglio. Il vero scopo perseguito dal Consiglio 
nell’attuare i provvedimenti di modifica era essenzialmente quello di ingraziarsi l’attuale regime ucraino (affinché 
l’Ucraina stringa legami più stretti con l’Unione europea) e non quello di realizzare gli obiettivi/i motivi espressi nei 
provvedimenti di modifica. I criteri di designazione costituiscono una delega di potere straordinaria e su larga scala 
coerente con lo scopo perseguito dal Consiglio.
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7. Settimo motivo, vertente sulla violazione dei diritti di proprietà del ricorrente ai sensi dell’articolo 17, paragrafo 1, della 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, poiché, tra l’altro, le misure restrittive costituiscono una limitazione 
ingiustificata e sproporzionata di tali diritti, in quanto in particolare: (i) non vi sono indicazioni che i capitali 
asseritamente distratti dal ricorrente siano stati trasferiti al di fuori dell’Ucraina; e (ii) non è né necessario né appropriato 
congelare tutti i beni del ricorrente, in quanto le autorità ucraine hanno ormai quantificato il valore delle perdite 
asseritamente oggetto dei procedimenti penali pendenti nei confronti del ricorrente.

(1) Decisione (PESC) 2018/333 del Consiglio, del 5 marzo 2018, che modifica la decisione 2014/119/PESC, relativa a misure restrittive 
nei confronti di talune persone, entità e organismi in considerazione della situazione in Ucraina (GU 2018 L 63, pag. 48).

(2) Regolamento di esecuzione (UE) 2018/326 del Consiglio, del 5 marzo 2018, che attua il regolamento (UE) n. 208/2014, concernente 
misure restrittive nei confronti di talune persone, entità e organismi in considerazione della situazione in Ucraina (GU 2018 L 63, 
pag. 5).
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Conclusioni

Il ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione (PESC) 2018/333 del Consiglio, del 5 marzo 2018 (1) e il regolamento di esecuzione (UE) 2018/ 
326 del Consiglio, del 5 marzo 2018 (2), nella parte in cui riguardano il ricorrente; e

— condannare il Consiglio alle spese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, il ricorrente deduce sette motivi.

1. Primo motivo, vertente sul fatto che il ricorrente non soddisfa, nel periodo considerato, i criteri enunciati per l’inclusione 
di una persona nell’elenco. Il Consiglio dell’Unione europea non ha tenuto debitamente in conto e non ha preso in 
considerazione tutto il materiale fornitogli, pur essendo, nel contempo, altamente selettivo rispetto al materiale di cui ha 
tenuto conto. A sostegno di tale motivo sono inclusi i seguenti argomenti: il ricorrente è oggetto solo di indagini 
preliminari che sono rimaste ferme e sono chiaramente insufficienti a soddisfare i criteri pertinenti; i materiali su cui il 
Consiglio ha fondato la propria decisione di mantenere il nome del ricorrente nell’elenco sono completamente 
inadeguati, incoerenti, falsi e non sono suffragati da alcun elemento di prova.

2. Secondo motivo, vertente su un errore manifesto di valutazione commesso dal Consiglio nell’includere il ricorrente nei 
provvedimenti impugnati. Effettuando una nuova designazione del ricorrente nonostante il netto divario tra le 
«motivazioni» e i criteri di designazione rilevanti, il Consiglio è incorso in un errore manifesto. Inoltre, le ragioni indicate 
nell’ambito del primo motivo si applicano anche al secondo motivo.

3. Terzo motivo, vertente su un difetto di motivazione da parte del Consiglio. Il Consiglio non ha enumerato i motivi 
specifici e concreti della designazione del ricorrente. Le «motivazioni» nella sesta decisione di modifica e nel sesto 
regolamento di modifica (in prosieguo, congiuntamente: i «provvedimenti di modifica») per l’inclusione del ricorrente 
(oltre ad essere errate) sono stereotipate, inadeguate e non sufficientemente dettagliate.
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