
— violazione del principio di sana gestione finanziaria e della procedura di verifica di conformità di cui all’articolo 52 
del regolamento n. 1306/2013, in quanto sono state attuate rettifiche finanziarie ingiustificate;

— violazione della procedura di verifica di conformità di cui all’articolo 52 del regolamento n. 1306/2013, e degli 
orientamenti relativi al calcolo delle rettifiche finanziarie con riferimento alla rettifica finanziaria effettuata ai sensi 
della misura 311 per gli esercizi di bilancio 2013, 2014, e 2015;

— violazione degli orientamenti relativi al calcolo delle rettifiche finanziarie, in quanto la rettifica finanziaria è stata 
apportata in misura non proporzionata al rischio effettivo di danno finanziario per l’Unione;

— violazione della procedura di verifica di conformità di cui all’articolo 52 del regolamento n. 1306/2013, e degli 
orientamenti relativi al calcolo delle rettifiche finanziarie nell’apporto di rettifiche finanziarie rispetto alla qualità 
sufficiente dei controlli in loco;

— violazione dell’articolo 34 del regolamento di esecuzione n. 908/2014, dell’articolo 12 del regolamento delegato 
n. 907/2014, degli orientamenti relativi al calcolo delle rettifiche finanziarie e del principio di proporzionalità in 
relazione all’apporto di rettifiche per tutte le spese per le quali sia stato chiesto un rimborso;

— violazione della procedura di verifica di conformità di cui all’articolo 52, paragrafo 2, del regolamento n. 1306/ 
2013, degli orientamenti relativi al calcolo delle rettifiche finanziarie e del principio di proporzionalità in relazione 
alla motivazione dell’apporto di rettifiche rispetto a progetti nella fase di monitoraggio;

2. Motivi relativi a importi esclusi dal finanziamento dell’Unione a causa di carenza nel controllo essenziale «appropriata 
valutazione della ragionevolezza dei costi» — spesa relativa alla valutazione Comitato:

— violazione della procedura di verifica di conformità di cui all’articolo 52 del regolamento n. 1306/2013, 
dell’articolo 12 del regolamento delegato n. 907/2014 e del principio della certezza del diritto in relazione agli 
orientamenti relativi al calcolo delle rettifiche finanziarie nell’applicazione della metodologia per il calcolo di 
rettifiche finanziarie;

— violazione del principio di proporzionalità in relazione alla misura delle rettifiche finanziarie apportate dalla 
Commissione.

Ricorso proposto il 19 gennaio 2018 — PAN Europe / Commissione

(Causa T-25/18)

(2018/C 104/60)

Lingua processuale: l'inglese

Parti

Ricorrente: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruxelles, Belgio) (rappresentante: B. Kloostra, avvocato)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione della Commissione COM(2017) 7604 final del 9 novembre 2017, recante il rifiuto parziale di 
concedere alla ricorrente l’accesso ai documenti relativi alla redazione dei regolamenti delegati in materia di criteri 
scientifici per la valutazione delle sostanze alteranti il sistema endocrino;

— condannare la Commissione alle spese.
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Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce tre motivi.

1. Primo motivo, vertente sul fatto che, nell’adottare la decisione impugnata, la Commissione ha agito in violazione 
dell’articolo 4, paragrafo 3, primo comma, del regolamento (CE) n. 1049/2001 (1) e lo ha erroneamente applicato.

— La Commissione ha agito in violazione dell’articolo 4, paragrafo 3, primo comma, del regolamento (CE) n. 1049/ 
2001 e lo ha erroneamente applicato, in quanto lo ha applicato ad informazioni concernenti un processo decisionale 
concluso.

— La Commissione ha agito in violazione dell’articolo 4, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1049/2001 in quanto 
non ha interpretato o applicato il motivo del rifiuto in modo sufficientemente restrittivo e non ha dimostrato che la 
divulgazione avrebbe pregiudicato seriamente il processo decisionale.

2. Secondo motivo, vertente sul fatto che, nell’adottare la decisione impugnata, la Commissione ha agito in violazione 
dell’articolo 6, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1367/2006 (2) e dell’articolo 4, paragrafo 3, del regolamento 
n. 1049/2001.

— La Commissione ha agito in violazione dell’articolo 6, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1367/2006 e 
dell’articolo 4, paragrafo 3, del regolamento n. 1049/2001, in quanto non ha esaminato specificamente e 
singolarmente i documenti cui fa riferimento la domanda di accesso, non ha motivato, in relazione ad ogni specifico 
documento, le ragioni per cui non avrebbe dovuto essere divulgato, e non ha interpretato i motivi di rifiuto di cui 
all’articolo 4, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1049/2001 in modo sufficientemente restrittivo; inoltre, la 
Commissione ha agito in violazione delle disposizioni di cui sopra in quanto non ha bilanciato l’interesse specifico di 
tutela del processo decisionale con gli interessi generali alla divulgazione di informazioni in materia ambientale e non 
ha motivato sufficientemente il rifiuto.

3. Terzo motivo, vertente sul fatto che, a torto, la Commissione non ha tenuto conto dell’esistenza di un interesse pubblico 
prevalente alla divulgazione delle informazioni richieste.

— A causa di un sostanziale mutamento di politica durante il processo decisionale e di un sostanziale mutamento del 
progetto di criteri scientifici predisposto durante tale processo, esiste un interesse pubblico prevalente alla 
divulgazione delle informazioni richieste.

(1) Regolamento (CE) n. 1049/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2001, relativo all'accesso del pubblico ai 
documenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione (GU 2001, L 145, pag. 43).

(2) Regolamento (CE) n. 1367/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 settembre 2006, sull'applicazione alle istituzioni e agli 
organi comunitari delle disposizioni della convenzione di Aarhus sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai 
processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambientale (GU 2006, L 264, pag. 13).

Ricorso proposto il 22 gennaio 2018 — Asahi Intecc/EUIPO — Celesio (Celeson)

(Causa T-36/18)

(2018/C 104/61)

Lingua in cui è redatto il ricorso: l'inglese

Parti

Ricorrente: Asahi Intecc Co. Ltd (Nagoya, Giappone) (rappresentante: T. Schmidpeter, avvocato)

Convenuto: Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Celesio AG (Stoccarda, Germania)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO

Richiedente il marchio controverso: Ricorrente

Marchio controverso interessato: Registrazione internazionale che designa l’Unione europea del marchio «Celeson» — 
Registrazione internazionale che designa l’Unione europea n. 1 254 798
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