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Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dallo Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(Ungheria) l'11 dicembre 2018 — WO/Vas Megyei Kormányhivatal

(Causa C-777/18)

(2019/C 139/21)

Lingua processuale: l'ungherese

Giudice del rinvio

Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Parti

Ricorrente: WO

Resistente: Vas Megyei Kormányhivatal

Questioni pregiudiziali

1) Se costituisca una restrizione contraria all’articolo 56 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE) una normativa 
nazionale, come quella oggetto della controversia principale, che, in relazione al rimborso dei costi dell’assistenza sanitaria tran-
sfrontaliera, escluda la possibilità di autorizzare a posteriori l’assistenza sanitaria prestata in un altro Stato membro senza autoriz-
zazione preventiva, e ciò anche qualora, nell’ipotesi in cui si attenda la concessione della previa autorizzazione, esista un rischio 
reale che lo stato di salute del paziente si deteriori in modo irreversibile.

2) Se sia conforme ai principi di necessità e di proporzionalità previsti all’articolo 8, paragrafo 1, della direttiva 2011/24/UE del Par-
lamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2011 (1), concernente l’applicazione dei diritti dei pazienti relativi all’assistenza 
sanitaria transfrontaliera, e altresì al principio di libera circolazione dei pazienti, il sistema di autorizzazione di uno Stato membro 
che, in relazione al rimborso delle spese di assistenza sanitaria transfrontaliera, escluda la possibilità di un’autorizzazione a poste-
riori, e ciò anche qualora, nell’ipotesi in cui si attenda la concessione della previa autorizzazione, esista un rischio reale che lo stato 
di salute del paziente si deteriori in modo irreversibile.

3) Se sia conforme al requisito di un ragionevole periodo di tempo procedurale che tenga conto dello stato di salute specifico, 
dell’urgenza del caso e delle singole circostanze, stabilito all’articolo 9, paragrafo 3, della direttiva 2011/24/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2011, concernente l’applicazione dei diritti dei pazienti relativi all’assistenza sanitaria tran-
sfrontaliera, una normativa nazionale che, indipendentemente dallo stato di salute del paziente che presenta la domanda, prevede 
un periodo di tempo procedurale di 31 giorni affinché l’autorità competente conceda l’autorizzazione preventiva e di 23 giorni ai 
fini del rigetto della medesima. L’autorità può verificare, per quanto riguarda la domanda, se la prestazione di assistenza sia rimbor-
sabile in forza del sistema di sicurezza sociale e, in caso affermativo, se possa prestarla entro un termine giustificabile dal punto di 
vista clinico un prestatore di assistenza sanitaria finanziato con fondi pubblici, mentre, in caso negativo, verifica la qualità, la sicu-
rezza e la relazione costi-efficacia dell’assistenza fornita dal prestatore indicato dal paziente.

4) Se si possa interpretare l’articolo 20, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 883/2004, del Parlamento europeo e del Consiglio del 
29 aprile 2004 (2), relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale, nel senso che il rimborso dei costi dell’assistenza 
sanitaria transfrontaliera può essere richiesto solo se il paziente presenta una domanda di autorizzazione preventiva all’istituzione 
competente o se, invece, l’articolo 20, paragrafo 1, non escluda di per sé in tal caso la possibilità di presentare una domanda di 
autorizzazione a posteriori ai fini del rimborso di tali costi.
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5) Se rientri nell’ambito di applicazione dell’articolo 20, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 883/2004, del Parlamento europeo e 
del Consiglio del 29 aprile 2004, relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale, l’ipotesi in cui il paziente si sposti in un 
altro Stato membro avendo ottenuto un appuntamento specifico ai fini di un consulto medico e un appuntamento provvisorio in 
vista di una possibile operazione o intervento medico il giorno successivo al consulto medico e, in ragione dello stato di salute del 
paziente, si proceda effettivamente all’operazione o all’intervento medico. Se sia possibile in tal caso, ai fini dell’articolo 20, para-
grafo 1, presentare una domanda di autorizzazione a posteriori per il rimborso dei costi.

6) Se rientri nella nozione di cure programmate, ai sensi dell’articolo 26 del regolamento (CE) n. 987/2009 del Parlamento europeo e 
del Consiglio, del 16 settembre 2009 (3), che stabilisce le modalità di applicazione del regolamento (CE) n. 883/2004 relativo al 
coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale, l’ipotesi in cui il paziente si sposti in un altro Stato membro avendo ottenuto un 
appuntamento specifico ai fini di un consulto medico e un appuntamento provvisorio in vista di una possibile operazione o inter-
vento medico il giorno successivo al consulto medico e, in ragione dello stato di salute del paziente, si proceda effettivamente 
all’operazione o all’intervento medico. Se sia possibile in tal caso, ai fini dell’articolo 26, presentare una domanda di autorizza-
zione a posteriori per il rimborso dei costi. Nel caso delle cure urgenti e vitali cui fa riferimento l’articolo 26, paragrafo 3, se la nor-
mativa richieda un’autorizzazione preventiva anche per l’ipotesi prevista all’articolo 26, paragrafo 1.

(1) GU 2011, L 88, pag. 45.

(2) GU 2004, L 166, pag. 1.

(3) GU 2009, L 284, pag. 1.
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Questioni pregiudiziali

1) Se debba essere interpretato alla luce del paragrafo 2 dell’articolo 3 del regolamento (UE) 2015/2120 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 25 novembre 2015 (1), che stabilisce misure riguardanti l’accesso a un’Internet aperta e che modifica la direttiva 
2002/22/CE relativa al servizio universale e ai diritti degli utenti in materia di reti e di servizi di comunicazione elettronica e il 
regolamento (UE) n. 531/2012 relativo al roaming sulle reti pubbliche di comunicazioni mobili all’interno dell’Unione (in prosie-
guo: il «Regolamento»), l’accordo commerciale tra un fornitore di servizi di accesso a Internet e un utente finale nell’ambito del 
quale il fornitore di servizi pratica all’utente finale una tariffa a costo zero per determinate applicazioni (ossia, il traffico generato 
da una determinata applicazione non è computato nel consumo di dati né rallenta la propria velocità una volta esaurito il volume 
di dati concordato) e attua una discriminazione limitatamente alle condizioni dell’accordo commerciale stipulato con il consuma-
tore finale e unicamente nei confronti dell’utente finale che è parte di detto accordo, e non nei confronti di un utente finale terzo.
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