
Questione pregiudiziale

Se sia conforme all’articolo 4, paragrafo 1, prima frase, in combinato disposto con i considerando 16, prima frase, e 17, 
della direttiva 2016/343 (1), una giurisprudenza nazionale che richiede che, nel testo di un accordo di patteggiamento 
concluso nell’ambito di un procedimento penale siano indicati, quali autori del reato in discussione, non solo l’imputato che 
ha riconosciuto la propria colpevolezza per detto reato e ha concluso tale accordo, bensì anche altri imputati, coautori del 
reato, che non hanno concluso tale accordo né hanno riconosciuto la propria colpevolezza, e per i quali la causa procede 
secondo il rito penale ordinario, ma che acconsentono a che il primo imputato concluda l’accordo suddetto. 

(1) Direttiva (UE) 2016/343 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, sul rafforzamento di alcuni aspetti della 
presunzione di innocenza e del diritto di presenziare al processo nei procedimenti penali(GU 2016, L 65, pag. 1).
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1) Se l’articolo 6, paragrafo 1, parte iniziale e lettera e), del regolamento (UE) 2016/399 (1) (…), debba essere interpretato 
nel senso che, nell’accertare che il soggiorno regolare non superiore a 90 giorni su un periodo di 180 giorni è terminato, 
in quanto uno straniero viene considerato una minaccia per l’ordine pubblico, occorre motivare che il comportamento 
personale dello straniero di cui trattasi costituisce una minaccia attuale, reale e sufficientemente grave per un interesse 
fondamentale della società

2) In caso di risposta affermativa alla prima questione, quali requisiti di motivazione siano richiesti dall’articolo 6, 
paragrafo 1, parte iniziale e lettera e), del regolamento (UE) 2016/399 (…), per la motivazione che uno straniero viene 
considerato una minaccia per l’ordine pubblico.

Se l’articolo 6, paragrafo 1, parte iniziale e lettera e), del regolamento (UE) 2016/399 (…), debba essere interpretato nel 
senso che esso osta a una prassi nazionale ai sensi della quale uno straniero viene considerato una minaccia per l’ordine 
pubblico per il solo fatto che è accertato che detto straniero è sospettato di aver commesso un reato. 

(1) Regolamento (UE) 2016/399 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, che istituisce un codice unionale relativo al 
regime di attraversamento delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere Schengen) (GU 2016, L 77, pag. 1).
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1) Se l’articolo 6, paragrafo 2, della direttiva 2003/86/CE (1) (…) debba essere interpretato nel senso che la revoca o il 
rifiuto di rinnovo di un permesso di soggiorno di un familiare per ragioni di ordine pubblico esigono la motivazione che 
il comportamento personale del familiare di cui trattasi costituisce una minaccia attuale, reale e sufficientemente grave 
per un interesse fondamentale della società.

2) In caso di risposta negativa alla prima questione, quali requisiti di motivazione vigano ai sensi dell’articolo 6, 
paragrafo 2, della direttiva 2003/86/CE (…) per revocare o rifiutare di rinnovare un permesso di soggiorno di un 
familiare per ragioni di ordine pubblico.

Se l’articolo 6, paragrafo 2, della direttiva 2003/86/CE (…) debba essere interpretato nel senso che esso osta a una prassi 
nazionale ai sensi della quale un permesso di soggiorno di un familiare può essere revocato, o il suo rinnovo può essere 
rifiutato, per ragioni di ordine pubblico, qualora la pena o la misura alla quale il familiare in questione è condannato sia 
sufficientemente elevata rispetto alla durata del soggiorno regolare nei Paesi Bassi (la cosiddetta «scala progressiva»), e 
nell’ambito della quale, alla luce dei criteri desunti dalle sentenze della Corte europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’Uomo (Corte EDU) del 2 agosto 2001, Boultif c. Svizzera, ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, e del 
18 ottobre 2006, Üner c. Paesi Bassi, ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, è effettuata una ponderazione tra 
l’interesse del familiare di cui trattasi ad esercitare nei Paesi Bassi il diritto al ricongiungimento familiare, da un lato, e 
l’interesse del Regno dei Paesi Bassi a proteggere l’ordine pubblico, dall’altro lato. 

(1) Direttiva 2003/86/CE del Consiglio, del 22 settembre 2003, relativa al diritto al ricongiungimento familiare (GU 2003, L 251, 
pag. 12).
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1) Se la Corte, in considerazione dell’articolo 3, paragrafo 3, della direttiva 2003/86/CE (1) (…) e della sentenza Nolan 
(ECLI:EU:C:2012:638), sia competente a rispondere a questioni pregiudiziali del giudice dei Paesi Bassi 
sull’interpretazione di disposizioni di detta direttiva in un procedimento vertente sull’ingresso e il soggiorno di un 
familiare di un richiedente il ricongiungimento che possiede la cittadinanza dei Paesi Bassi, se nell’ordinamento dei Paesi 
Bassi detta direttiva è stata dichiarata direttamente e incondizionatamente applicabile ai familiari in parola.

2) Se l’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2003/86/CE (…) debba essere interpretato nel senso che per il rigetto per 
ragioni di ordine pubblico di una domanda di ingresso e soggiorno di un familiare è richiesta la motivazione che il 
comportamento personale del familiare di cui trattasi costituisce una minaccia attuale, reale e sufficientemente grave per 
un interesse fondamentale della società.

3) In caso di risposta negativa alla seconda questione, quali requisiti di motivazione siano vigenti ai sensi dell’articolo 6, 
paragrafo 1, della direttiva 2003/86/CE (…) per respingere per ragioni di ordine pubblico una domanda di ingresso e 
soggiorno di un familiare.
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