
3) Con riferimento alla questione 2), se il giudice dello Stato membro richiesto debba rinviare la decisione finale 
sull’esecuzione del mandato d’arresto europeo in attesa che vi sia maggior chiarezza sul regime giuridico che sarà 
instaurato dopo il recesso dall’Unione dello Stato membro richiedente

(i) in ogni caso;

(ii) in alcuni casi, in considerazione delle circostanze specifiche della fattispecie;

(iii) in nessun caso.

4) Qualora la risposta alla questione 3) sia quella di cui al punto (ii), quali siano i criteri o le considerazioni sulla cui base il 
giudice dello Stato membro richiesto deve decidere se la decisione finale sull’esecuzione del mandato d’arresto europeo 
debba essere rinviata.
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Questioni pregiudiziali

1) Se il disposto dell’articolo 1, paragrafo 1, della direttiva del Consiglio 2001/23/CE (1) debba essere interpretato nel senso 
che dev’essere qualificato come trasferimento giuridico di impresa o di parte di impresa anche un trasferimento quale 
quello posto in essere nelle circostanze del caso di specie, che ha avuto ad oggetto gli strumenti finanziari e le altre 
attività patrimoniali dei clienti (in concreto, i valori mobiliari), la contabilità attinente ai titoli di credito immateriali dei 
clienti e altri servizi finanziari e accessori, nonché l’archivio, considerato il fatto che, dopo la cessazione dell’attività di 
intermediazione di borsa da parte della prima convenuta, l’affidamento della prestazione di siffatti servizi alla seconda 
convenuta dipendeva, in definitiva, dalla decisione dei committenti (clienti).

2) Se, nelle descritte circostanze, sia determinante il numero di committenti in favore dei quali, a seguito della cessazione 
dell’attività di intermediazione di borsa da parte della prima convenuta, la seconda convenuta presta attualmente detti 
servizi.

3) Se la circostanza che la prima convenuta continui la propria attività con i committenti in veste di società di promozione 
finanziaria dipendente e, nell’ambito di tale funzione, cooperi con la seconda convenuta, incida in qualche misura sulla 
constatazione dell’esistenza di un trasferimento di impresa o di stabilimento.

(1) Direttiva 2001/23/CE del Consiglio, del 12 marzo 2001, concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative 
al mantenimento dei diritti dei lavoratori in caso di trasferimenti di imprese, di stabilimenti o di parti di imprese o di stabilimenti 
(GU L 82, 22.3.2001, pag. 16).
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