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Questioni pregiudiziali

1) Se sia compatibile con lart. 45, comma 2, lett. a) e b) della Direttiva 2004/18/CE del 31 marzo 2004 ("), considerare
«procedimento in corso» la mera istanza, presentata all'Organo giudiziario competente, di concordato preventivo da
parte del debitore;

2) se sia compatibile con la predetta normativa, considerare la confessione del debitore di trovarsi in stato di insolvenza e di
volere presentare istanza di concordato preventivo «in bianco» (le cui caratteristiche sono state sopra precisate) quale
causa di esclusione dalla procedura d’appalto pubblico, interpretando cosi estensivamente il concetto di «procedimento
in corso» sancito dalla normativa comunitaria (art. 45 Direttiva) e nazionale (art. 38 d.lgs. n. 163-2006) citate.

(')  Direttiva 2004/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 marzo 2004, relativa al coordinamento delle procedure di
aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi (GU L 134, pag. 114).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunal administratif de Montreuil (Francia) il
20 febbraio 2018 — Sea Chefs Cruise Services GmbH | Ministre de I'Action et des Comptes publics

(Causa C-133[18)
(2018/C 166/26)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Tribunal administratif de Montreuil

Parti

Ricorrente: Sea Chefs Cruise Services GmbH

Resistente: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Questione pregiudiziale

Se le disposizioni dell’articolo 20, paragrafo 2, della direttiva 2008/9/CE del Consiglio del 12 febbraio 2008 ('), debbano
essere interpretate nel senso che esse stabiliscono una norma di decadenza che comporta che il soggetto passivo di uno
Stato membro che chieda il rimborso dell'imposta sul valore aggiunto in uno Stato membro in cui non ¢ stabilito non puo
regolarizzare la sua domanda di rimborso dinanzi al giudice tributario se ha violato il termine per la risposta ad una
richiesta di informazioni formulata dallamministrazione conformemente alle disposizioni del paragrafo 1 dello stesso
articolo oppure, al contrario, nel senso che tale soggetto passivo puo, nellambito del diritto di ricorso di cui all’articolo 23
della direttiva e alla luce dei principi di neutralita e di proporzionalita dell'imposta sul valore aggiunto, regolarizzare la sua
domanda dinanzi al giudice tributario.

(')  Direttiva 2008/9/CE del Consiglio, del 12 febbraio 2008, che stabilisce norme dettagliate per il rimborso dellimposta sul valore
aggiunto, previsto dalla direttiva 2006/112/CE, ai soggetti passivi non stabiliti nello Stato membro di rimborso, ma in un altro Stato
membro (GU L 44, pag. 23).



