
2) Se una persona fisica la quale, prima della data del 1o novembre 2007 indicata all’articolo 70 della direttiva 2004/39/CE, 
abbia acquistato uno strumento finanziario derivato presso una banca utilizzando fondi concessi in prestito da detta 
banca sulla base di una garanzia in favore della stessa debba essere considerata un cliente al dettaglio e un investitore non 
professionale in strumenti finanziari ai sensi del diritto dell’Unione e, in caso affermativo, se nel caso di specie debbano 
applicarsi le disposizioni di diritto dell’Unione che sanciscono obblighi di informazione del consumatore e vietano i 
conflitti di interesse nelle situazioni in cui una banca offre e vende uno strumento finanziario, quali le disposizioni 
contenute nelle direttive 2003/6/CE (3), 2003/71/CE (4) e 2001/34/CE (5), nel regolamento (CE) n. 809/2004 (6), nella 
direttiva MiFID II (7) e in altre norme della legislazione dell’Unione che tutelano i diritti dei consumatori di servizi 
finanziari.

3) Se la direttiva 2003/6/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 gennaio 2003, relativa all’abuso di 
informazioni privilegiate e alla manipolazione del mercato (abusi di mercato), debba essere interpretata nel senso che la 
mancata comunicazione del fatto che il fornitore dello strumento finanziario non è autorizzato a prestare tale servizio 
finanziario, la mancata comunicazione di informazioni essenziali in un prospetto e nel supplemento di prospetto, 
nonché un potenziale conflitto di interessi in capo al fornitore dello strumento finanziario possono avere, durante la 
conclusione di contratti relativi a uno strumento finanziario, un effetto diretto (in una determinata direzione) sul prezzo 
degli strumenti finanziari di cui trattasi e l’altra parte del contratto abbia quindi il diritto di chiedere l’annullamento o la 
modifica dei suddetti contratti ovvero il risarcimento dei danni.

(1) Direttiva 2004/39/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, relativa ai mercati degli strumenti finanziari, che 
modifica le direttive 85/611/CEE e 93/6/CEE del Consiglio e la direttiva 2000/12/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e che 
abroga la direttiva 93/22/CEE del Consiglio GU 2004, L 145, pag. 1).

(2) Direttiva 2011/83/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, sui diritti dei consumatori, recante modifica 
della direttiva 93/13/CEE del Consiglio e della direttiva 1999/44/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga la direttiva 
85/577/CEE del Consiglio e la direttiva 97/7/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (GU 2011, L 304, pag. 64).

(3) Direttiva 2003/6/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 gennaio 2003, relativa all'abuso di informazioni privilegiate e 
alla manipolazione del mercato (abusi di mercato) (GU 2003, L 96, pag. 16).

(4) Direttiva 2003/71/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 novembre 2003, relativa al prospetto da pubblicare per l'offerta 
pubblica o l'ammissione alla negoziazione di strumenti finanziari e che modifica la direttiva 2001/34/CE (GU 2003, L 345, pag. 64).

(5) Direttiva 2001/34/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 28 maggio 2001, riguardante l'ammissione di valori mobiliari alla 
quotazione ufficiale e l'informazione da pubblicare su detti valori (GU 2001, L 184, pag. 1).

(6) Regolamento (CE) n. 809/2004 della Commissione, del 29 aprile 2004, recante modalità di esecuzione della direttiva 2003/71/CE 
del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le informazioni contenute nei prospetti, il modello dei prospetti, 
l'inclusione delle informazioni mediante riferimento, la pubblicazione dei prospetti e la diffusione di messaggi pubblicitari (GU 2004, 
L 149, pag. 1).

(7) Direttiva 2014/65/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, relativa ai mercati degli strumenti finanziari e 
che modifica la direttiva 2002/92/CE e la direttiva 2011/61/UE (GU 2014, L 173, pag. 349).
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Questioni pregiudiziali

1) Se un’importazione ai sensi degli articoli 2, paragrafo 1, lettera d), e 30, della direttiva 2006/112/CE del Consiglio, 
relativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto (1), presupponga che il bene introdotto nel territorio 
dell’Unione entri nel circuito economico della stessa o se sia sufficiente il mero rischio che ciò accada.

Qualora un’importazione presupponga l’entrata del bene nel circuito economico dell’Unione:

2) Se un bene introdotto nel territorio dell’Unione entri nel circuito economico della stessa già per il fatto di non essere 
stato vincolato, in violazione della normativa doganale, ad alcun regime ai sensi dell’articolo 61, primo comma, della 
direttiva o — pur essendo stato in un primo momento vincolato a tale regime — di essere stato successivamente 
svincolato per effetto di una condotta doganale erronea o se, a fronte di una condotta erronea, si debba poter presumere, 
ai fini dell’entrata nel circuito economico dell’Unione, che, per effetto della condotta medesima, il bene sia entrato nel 
suddetto circuito economico nel territorio fiscale dello Stato membro in cui sia stata commessa la condotta de qua e che 
esso abbia potuto essere consumato o utilizzato.

(1) GU L 347, pag. 1.
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Questioni pregiudiziali

1) Se l’articolo 60, paragrafo 1, secondo periodo, del regolamento (CE) n. 987/2009 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 16 settembre 2009, che stabilisce le modalità di applicazione del regolamento (CE) n. 883/2004 del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale (in 
prosieguo: il «regolamento n. 883/2004») (1), debba essere interpretato nel senso che uno Stato membro competente in 
via sussidiaria (l’Austria) sia tenuto a versare a titolo di prestazione familiare a un genitore che risiede e svolge un’attività 
lavorativa in uno Stato membro (la Germania) competente in via prioritaria ai sensi dell’articolo 68, paragrafo 1, 
lettera b), i), del regolamento n. 883/2004, l’integrazione differenziale tra gli assegni parentali previsti nello Stato 
membro competente in via prioritaria e l’assegno per la cura dei figli correlato al reddito riconosciuto nell’altro Stato 
membro, se entrambi i genitori risiedono con i figli comuni nello Stato membro competente in via prioritaria e solo 
l’altro genitore è occupato come lavoratore frontaliero nello Stato membro competente in via sussidiaria.
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