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Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, le ricorrenti deducono quattro motivi.
1. Primo motivo, vertente sulla mancanza di un fondamento giuridico per la pubblicazione.

— Le ricorrenti sostengono che la pubblicazione debba essere considerata ultra vires dato che non vi ¢ alcun
fondamento giuridico cui la convenuta puo fare appello per giustificare la pubblicazione, né ai sensi dei regolamenti
n. 1107/2009 e n. 178/2002, né nel regolamento di attuazione della Commissione n. 844/2012.

2. Secondo motivo, vertente sulla circostanza che la convenuta ha agito ultra vires nella classificazione da essa proposta
della sostanza Thiram in quanto 'Agenzia europea per le sostanze chimiche ¢ l'unica legalmente responsabile per la
classificazione o riclassificazione delle sostanze, come previsto dal regolamento n. 1272/2008, e che la convenuta ¢
sprovvista di poteri a tale riguardo.

3. Terzo motivo, vertente sulla violazione da parte della convenuta dei diritti fondamentali della difesa, in quanto essa non
ha garantito alle ricorrenti la piena opportunita di sottoporre, in modo corretto ed efficace, commenti sulla sua proposta
riclassificazione della citata sostanza.

4. Quarto motivo, secondo il quale la convenuta ha violato l'articolo 63 del regolamento n. 1107/2009 nel decidere di
pubblicare l'informazione che le ricorrenti desiderano mantenere riservata, il che potrebbe compromettere i loro
interessi commerciali.

Ricorso proposto il 15 settembre 2017 — Vallina Fonseca/CRU
(Causa T-625(17)
(2017/C 374/70)
Lingua processuale: lo spagnolo

Parti

Ricorrente: José Antonio Vallina Fonseca (Madrid, Spagna) (rappresentanti: R. Vallina Hoset e A. Sellés Marco, avvocati)

Convenuto: Comitato di risoluzione unico

Conclusioni

1l ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione SRB/EES[2017/08 del Comitato di risoluzione unico del 7 giugno 2017, che adotta un
programma di risoluzione nei confronti dell'ente creditizio Banco Popular Espaiiol, S.A.; e

— condannare il Comitato di risoluzione unico alle spese.

Motivi e principali argomenti

I motivi e i principali argomenti sono simili a quelli addotti nelle cause T-478/17, Mutualidad de la Abogacia e Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitato di risoluzione unico, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de
Guzman el Bueno e SFL/Comitato di risoluzione unico, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/ Commissione e Comitato
di risoluzione unico, T-483/17, Garcia Sudrez e a./Commissione e Comitato di risoluzione unico, T-484/17, Fidesban e a.|
Comitato di risoluzione unico, T-497/17, Sanchez del Valle e Calatrava Real State 2015/Commissione e Comitato di
risoluzione unico, nonché T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Commissione e Comitato di risoluzione unico.



