
Convenuto: Comitato di risoluzione unico

Conclusioni

I ricorrenti chiedono che il Tribunale voglia:

— prendere atto della proposizione del presente ricorso e considerare presentato il RICORSO DI ANNULLAMENTO della 
decisione SRB/EES/2017/08, del 7 giugno 2017, relativa alla risoluzione del Banco Popular, nonché la valutazione su 
cui esso si basa;

— tenuto conto dell’impossibilità pratica di revocare l’esecuzione della suddetta decisione, dichiarare l’obbligo del Comitato 
di risoluzione unico di risarcire i danni causati ai ricorrenti in misura pari all’importo del loro investimento o 
all’importo che sarà determinato nell’ambito dell’esecuzione della sentenza.

Motivi e principali argomenti

I motivi e i principali argomenti sono simili a quelli addotti nelle cause T-478/17, Mutualidad de la Abogacía e Hermandad 
Nacional de Arquitectos Superiores y Químicos/Comitato di risoluzione unico, T-481/17, Fundación Tatiana Pérez de 
Guzmán el Bueno e SFL/Comitato di risoluzione unico, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Commissione e Comitato 
di risoluzione unico, T-483/17, García Suárez e a./Commissione e Comitato di risoluzione unico, T-484/17, Fidesban e a./ 
Comitato di risoluzione unico, T-497/17, Sánchez del Valle e Calatrava Real State 2015/Commissione e Comitato di 
risoluzione unico, nonché T-498/17, Pablo Álvarez de Linera Granda/Commissione e Comitato di risoluzione unico. 

Ricorso proposto il 31 agosto 2017 — Rubik’s Brand/EUIPO — Simba Toys (Forma di un cubo)

(Causa T-601/17)

(2017/C 374/65)

Lingua in cui è redatto il ricorso: l'inglese

Parti

Ricorrente: Rubik’s Brand Ltd (Londra, Regno Unito) (rappresentanti: K. Szamosi e M. Borbás, avvocati)

Convenuto: Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Simba Toys GmbH & Co. KG (Fürth, Germania)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO

Titolare del marchio controverso: la ricorrente

Marchio controverso di cui trattasi: marchio dell’Unione europea tridimensionale (forma di cubo) — Marchio dell’Unione 
europea n. 162 784

Procedimento dinanzi all’EUIPO: dichiarazione di nullità

Decisione impugnata: decisione della prima commissione di ricorso dell’EUIPO del 19 giugno 2017, procedimento R 452/ 
2017-1

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione impugnata;

— condannare l’EUIPO e la Simba Toys GmbH & Co. KG alle spese del procedimento d’impugnazione e a quelle del 
procedimento dinanzi al Tribunale.

Motivi invocati

— Violazione dell’articolo 7, paragrafo 1, lettera e, punto ii, del regolamento n. 207/2009;

— Violazione dell’articolo 65, paragrafo 6, del regolamento n. 207/2009;
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— Violazione dell’articolo 75 del regolamento n. 207/2009;

— Violazione dell’articolo 76, paragrafo 1, del regolamento n. 207/2009.

Ricorso proposto il 1o settembre 2017 — CX/Commissione

(Causa T-605/17)

(2017/C 374/66)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: CX (rappresentante: É. Boigelot, avvocato)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

La parte ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— dichiarare il suo ricorso ricevibile e fondato;

— conseguentemente,

— annullare la «nota di addebito», considerata dalla Commissione quale decisione lesiva («la seconda decisione 
impugnata»), del 22 dicembre 2016 (Allegato A.1), recante il riferimento Ares(2016)7145655, nella misura in cui 
applica alla parte ricorrente la ripetizione degli «stipendi pagati nel 2015 e nel 2016»;

— annullare la «lettera di preinformazione» («la prima decisione impugnata»), del 28 ottobre 2016 (Allegato A.2), 
recante il riferimento Ares(2016)6178919, che ne costituisce il fondamento giuridico;

— annullare, nei limiti del necessario, la decisione del 23 maggio 2017 (Allegato A.5), recante il riferimento Ares 
(2017)2620957, notificata in pari data (Allegato A.6), con cui l’APN respinge il reclamo presentato dalla parte 
ricorrente il 27 gennaio 2017 e recante il riferimento R/59/17 (Allegato A.4), avverso le decisioni impugnate;

— condannare la parte convenuta a sopportare l’integralità delle spese, in conformità all’articolo 134 del regolamento 
di procedura del Tribunale dell’Unione europea.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la parte ricorrente deduce tre motivi.

1. Primo motivo, vertente su un vizio di forma e su un vizio di procedura, nonché sul fatto che l’Autorità che il potere di 
nomina (APN) avrebbe basato le decisioni impugnate su una base giuridica errata, il che giustificherebbe il loro 
annullamento.

2. Secondo motivo, vertente sull’inapplicabilità manifesta nella fattispecie dell’articolo 85 dello statuto dei funzionari, su 
cui l’APN si sarebbe basato. Secondo la parte ricorrente, la ripetizione dell’indebito sarebbe soggetta a due condizioni 
cumulative, la prima delle quali consiste nell’irregolarità del versamento che l’amministrazione intende recuperare e la 
seconda nella conoscenza di tale irregolarità da parte dell’agente oppure nella constatazione che l’irregolarità in 
questione era talmente evidente che tale agente non poteva non averne conoscenza; ciò, manifestamente, non si 
verificherebbe nella fattispecie.

3. Terzo motivo, vertente sulla violazione delle regole di forma e di procedura con l’adozione di una decisione che sarebbe 
priva di qualsiasi base giuridica in quanto sosterrebbe a posteriori che l’atto che la giustifica non sarebbe o non sarebbe 
più atto lesivo.
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