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Questioni pregiudiziali

1) Se il combinato disposto degli articoli 263, commi 1, 2 e 5, ¢ 256, comma 1, del Trattato sul funzionamento dell'Unione
europea debba essere interpretato nel senso che rientra nella competenza del giudice dell'Unione, oppure in quella del
giudice nazionale, un ricorso proposto avverso gli atti di avvio, istruttori e di proposta non vincolante adottati
dall'Autorita nazionale competente (quali specificati al § 1 della presente ordinanza) nellambito del procedimento
disciplinato dagli articoli 22 e 23 della Direttiva 2013/36/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno
2013 ("), dagli articoli 1, paragrafo 5, 4, paragrafo 1, lettera c), e 15 del Regolamento (UE) n. 10242013 del Consiglio
del 15 ottobre 2013 (%), dagli articoli 85, 86 e 87 del Regolamento (UE) n. 468/2014 della Banca centrale europea del
16 aprile 2014 (%), nonché dagli articoli 19, 22 e 25 del Testo unico bancario italiano.

2) Se, in particolare, possa essere affermata la competenza giurisdizionale del giudice dell'Unione, qualora avverso tali atti
sia stata proposta non l'azione generale di annullamento, ma l'azione di nullita per asserita violazione o elusione del
giudicato formatosi sulla sentenza n. 882/2016 del 3 marzo 2016 del Consiglio di Stato, esercitata nell’ambito di un
giudizio di ottemperanza ai sensi degli articoli 112 ss. del Codice del processo amministrativo italiano — ossia,
nell'ambito di un istituto peculiare dell'ordinamento processuale amministrativo nazionale —, la cui decisione involge
l'interpretazione e I'individuazione, secondo la disciplina del diritto nazionale, dei limiti oggettivi del giudicato formatosi
su tale sentenza.

(')  Direttiva 2013/36/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, sullaccesso all’attivita degli enti creditizi e sulla
vigilanza prudenziale sugli enti creditizi e sulle imprese di investimento, che modifica la direttiva 2002/87/CE e abroga le direttive
2006/48/CE e 2006/49]CE (GU L 176, pag. 338).

() Regolamento (UE) n. 1024/2013 del Consiglio, del 15 ottobre 2013, che attribuisce alla Banca centrale europea compiti specifici in
merito alle politiche in materia di vigilanza prudenziale degli enti creditizi (GU L 287, pag. 63).

()  Regolamento (UE) n. 468/2014 della Banca centrale europea, del 16 aprile 2014, che istituisce il quadro di cooperazione nell'ambito
del Meccanismo di vigilanza unico tra la Banca centrale europea e le autorita nazionali competenti e con le autorita nazionali
designate (Regolamento quadro sul'lMVU) (BCE/2014/17) (GU L 141, pag. 1).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Consiglio di Stato (Italia) '8 maggio 2017 —
Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA/Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA e a.

(Causa C-242/17)
(2017/C 283/21)

Lingua processuale: litaliano

Giudice del rinvio

Consiglio di Stato

Parti nella causa principale

Ricorrente: Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA

Resistenti: Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
dello Sviluppo Economico, Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Questioni pregiudiziali

1) Se il diritto del'Unione Europea, e nello specifico Iarticolo 18, paragrafo 7 della Direttiva 2009/28/CE ('), in combinato
disposto con la Decisione della Commissione Europea n. 2011/438/UE del 19.07.2011 (%), ostino ad una normativa
nazionale, rappresentata dal d.m. 23 gennaio 2012, e in particolare dagli artt. 8 e 12 del medesimo, che imponga oneri
specifici diversi e pilt ampi rispetto a quelli assolti mediante I'adesione ad un sistema volontario oggetto di decisione
della Commissione Europea adottata ai sensi del paragrafo 4 del predetto articolo 18;
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2) nel caso in cui la risposta al quesito precedente fosse negativa, se gli operatori economici che intervengono nella catena
di consegna del prodotto, anche quando si tratti di operatori che svolgano funzioni di mero trader ossia di mera
intermediazione senza alcuna disponibilita fisica del prodotto, debbano ritenersi assoggettati alla disciplina europea
citata alla precedente [questione].

(")  Direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, sulla promozione dell'uso dellenergia da fonti
rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE (GU L 140, pag. 16).

()  Decisione di esecuzione della Commissione, del 19 luglio 2011, relativa al riconoscimento del sistema ISCC «International
Sustainability and Carbon Certification» per la verifica del rispetto dei criteri di sostenibilita di cui alle direttive del Parlamento
europeo e del Consiglio 2009/28/CE e 2009/30/CE (GU L 190, pag. 79).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dall’Amtsgericht Hamburg (Germania) il 15 maggio
2017 — Bernhard Schloesser, Petra Noll/Société Air France SA

(Causa C-255/17)
(2017/C 283/22)

Lingua processuale: il tedesco
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Parti

Ricorrenti: Bernhard Schloesser, Petra Noll

Resistente: Société Air France SA

Questione pregiudiziale

Se, nel caso di un‘azione fondata sul regolamento n. 261/2004 (), intentata nei confronti di un vettore aereo ai fini del
riconoscimento di una compensazione pecuniaria, sia giurisdizionalmente competente il giudice del luogo di destinazione
finale, nel caso in cui, in base al contratto stipulato con il vettore aereo operativo il collegamento aereo si articoli su due
tratte, con secondo volo in coincidenza, e sulla prima tratta si verifichi un ritardo prolungato.

(") Regolamento (CE) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 febbraio 2004, che istituisce regole comuni in
materia di compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato e
che abroga il regolamento (CEE) n. 295/91, GU L 46, pag. 1.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Verwaltungsgerichtshof (Austria) il 15 maggio
2017 — E.B./Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA
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