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I. Introduzione 

1. Con la sua domanda di pronuncia pregiudiziale, la Supreme Court of the United Kingdom (Corte 
suprema del Regno Unito) ha sottoposto alla Corte quattro questioni relative all’interpretazione della 
Convenzione concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle 
decisioni in materia civile e commerciale, firmata il 30 ottobre 2007 2 (in prosieguo: la «Convenzione 
di Lugano II»). 

2. Tali questioni sono state sollevate nell’ambito di una controversia tra, da un lato, l’azionista unico e 
varie società di un gruppo multinazionale, e, dall’altro, i suoi ex dirigenti societari in merito a domande 
di risarcimento del danno cagionato da una frode asseritamente commessa nei confronti di tali società 
e della quale tali dirigenti sarebbero stati i principali artefici e beneficiari. 

3. Nella fase attuale della controversia principale, il giudice del rinvio deve stabilire se i giudici di 
Inghilterra e Galles siano competenti a statuire su tali domande, oppure se siano i tribunali svizzeri, in 
quanto giudici del domicilio degli ex dirigenti chiamati in causa, a dover essere chiamati a pronunciarsi 
sulla totalità o su parte di tali domande. La risposta dipende dal punto se le menzionate domande siano 
o meno «in materia di contratti individuali di lavoro», ai sensi delle disposizioni del titolo II, sezione 5, 
della Convenzione di Lugano II (in prosieguo: la «sezione 5»). 

1  Lingua originale: il francese. 
2  GU 2007, L 339, pag. 1. Convenzione la cui conclusione è stata approvata a nome della Comunità con la decisione 2009/430/CE del Consiglio, 

del 27 novembre 2008 (GU 2009, L 147, pag. 1). 
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4. In tale contesto, le questioni di detto giudice sollevano punti di diritto complessi relativi 
all’interpretazione delle nozioni-chiave di detta sezione 5, vale a dire quelle di «contratto individuale di 
lavoro», di «lavoratore» e di «datore di lavoro». Esse sollevano inoltre il punto se, ed eventualmente a 
quali condizioni, una domanda, presentata tra le parti di un siffatto «contratto» e basata su un 
fondamento giuridico di natura extracontrattuale nel diritto sostanziale, rientri nell’ambito di 
applicazione della medesima sezione. 

5. Nelle presenti conclusioni, esporrò le ragioni per le quali dei dirigenti societari, che esercitano le 
loro funzioni in piena autonomia, non sono legati alla società per la quale essi le esercitano da un 
«contratto individuale di lavoro» ai sensi delle disposizioni della sezione 5. In subordine, spiegherò, da 
una parte, perché una domanda, presentata tra le parti di tale «contratto» e basata su un fondamento 
giuridico extracontrattuale, rientri in tale sezione qualora la controversia sia sorta in occasione del 
rapporto di lavoro e, dall’altra, perché il «datore di lavoro», ai sensi delle disposizioni di detta sezione, 
non si limiti necessariamente alla persona con la quale il lavoratore ha formalmente concluso un 
contratto di lavoro. 

II. La Convenzione di Lugano II 

6. La sezione 5, intitolata «Competenza in materia di contratti individuali di lavoro», contiene, in 
particolare, gli articoli 18 e 20 della Convenzione di Lugano II. 

7. L’articolo 18, paragrafo 1, di detta Convenzione dispone che, «[s]alvi l’articolo 4 e l’articolo 5, 
paragrafo 5, la competenza in materia di contratti individuali di lavoro è disciplinata dalla presente 
sezione». 

8. L’articolo 20, paragrafo 1, della medesima Convenzione prevede che «[l]’azione del datore di lavoro 
può essere proposta solo davanti al giudice dello Stato vincolato dalla presente convenzione nel cui 
territorio il lavoratore è domiciliato». 

III. Procedimento principale, questioni pregiudiziali e procedimento dinanzi alla Corte 

9. Il gruppo Arcadia è composto segnatamente dalle società Arcadia London, Arcadia Switzerland e 
Arcadia Singapore. Tale gruppo è detenuto al 100% dalla società Farahead Holdings Ltd (in prosieguo: 
la «Farahead»). All’epoca dei fatti di cui al procedimento principale, il sig. Peter Bosworth e il 
sig. Colin Hurley (in prosieguo, congiuntamente: i «convenuti nel procedimento principale»), oggi 
domiciliati in Svizzera, erano, rispettivamente, chief executive officer (CEO) e chief financial officer 
(CFO) di detto gruppo. Essi erano, peraltro, i dirigenti delle tre società Arcadia in questione. Ciascuno 
di essi beneficiava inoltre di un contratto di lavoro con una delle menzionate società, redatto da essi 
stessi o sotto la loro responsabilità. 

10. Il 12 febbraio 2015 le tre società Arcadia summenzionate e la Farahead (in prosieguo, 
congiuntamente: l’«Arcadia») hanno adito la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench 
Division (Commercial Court) [Alta Corte di giustizia (Inghilterra e Galles), divisione del Queen’s Bench 
(sezione commerciale), Regno Unito] con domande nei confronti di varie persone, tra cui i convenuti 
nel procedimento principale. Tali domande erano dirette a ottenere il risarcimento del danno che il 
gruppo avrebbe subito a causa di una serie di operazioni fraudolente che coinvolgevano le società 
Arcadia e realizzate tra l’aprile 2007 e il maggio 2013. 
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11. Secondo l’Arcadia, i convenuti nel procedimento principale sono i principali artefici e beneficiari di 
detta frode. Nella loro qualità di CEO e di CFO del gruppo, si sarebbero associati con le altre persone 
chiamate in causa per distrarre buona parte degli utili risultanti dalle operazioni controverse e 
avrebbero nascosto tali operazioni alla Farahead. Da parte loro, gli interessati contestano fermamente 
tali accuse. 

12. Nel suo ricorso iniziale, l’Arcadia aveva sostenuto che i comportamenti lesivi asseritamente posti in 
essere dai convenuti nel procedimento principale costituivano (1) l’illecito (tort) di cospirazione 
mediante uso di mezzi illeciti (unlawful means conspiracy), (2) l’illecito di violazione degli obblighi 
fiduciari di lealtà e di buona fede (breach of fiduciary duty) e (3) una violazione delle obbligazioni 
contrattuali esplicite o implicite (breach of express and/or implied contractual duties) derivanti dai 
loro contratti di lavoro. 

13. Con eccezione di incompetenza sollevata il 9 marzo 2015, gli interessati hanno affermato che, ai 
sensi della Convenzione di Lugano II, i giudici di Inghilterra e Galles non sono competenti a 
conoscere le domande dell’Arcadia nei loro confronti. Infatti, tali domande sarebbero «in materia di 
contratti individuali di lavoro» e sarebbero pertanto disciplinate dalla sezione 5. Di conseguenza, solo i 
giudici dello Stato del loro domicilio, vale a dire i tribunali svizzeri, sarebbero competenti a tale 
riguardo. 

14. A seguito di ciò, le ricorrenti nel procedimento principale hanno modificato il proprio ricorso. Esse 
hanno rinunciato a far valere la violazione degli obblighi derivanti dai contratti di lavoro dei convenuti 
nel procedimento principale e hanno eliminato ogni riferimento alla violazione di siffatti obblighi quale 
mezzo illecito utilizzato nell’ambito dell’illecito di cospirazione. 

15. Con sentenza del 1o aprile 2015, la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench 
Division (Commercial Court) [Alta Corte di giustizia (Inghilterra e Galles), divisione del Queen’s Bench 
(sezione commerciale)] ha dichiarato che i giudici di Inghilterra e Galles sono competenti a conoscere 
delle domande dell’Arcadia nella misura in cui queste ultime sono fondate sull’illecito di cospirazione 
mediante uso di mezzi illeciti (unlawful means conspiracy). Inoltre, essa ha giudicato che i medesimi 
giudici sono ugualmente competenti ad esaminare dette domande nella misura in cui esse sono 
fondate sull’illecito di violazione degli obblighi fiduciari di lealtà e di buona fede (breach of fiduciary 
duty), mentre non lo sono ad esaminare le domande proposte su quest’ultimo fondamento dalla 
Arcadia London e dalla Arcadia Singapore per fatti avvenuti nell’epoca in cui ciascuna di tali società 
era legata da un contratto di lavoro con il sig. Bosworth o con il sig. Hurley. Infatti, in tale misura, e 
in tale misura soltanto, le domande dell’Arcadia sarebbero «in materia di contratti individuali di 
lavoro» ai sensi delle disposizioni della sezione 5. 

16. I convenuti nel procedimento principale hanno interposto appello avverso la summenzionata 
sentenza dinanzi alla Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Corte d’appello (Inghilterra 
e Galles) (sezione civile), Regno Unito]. Tale appello è stato respinto con sentenza del 19 agosto 2016. 
Nondimeno, la Supreme Court of the United Kingdom (Corte suprema del Regno Unito) ha 
autorizzato gli interessati a proporre impugnazione. 

17. In tali circostanze, quest’ultimo giudice ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre 
alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali: 

«1) Quale sia il criterio corretto per stabilire se un’azione proposta da un datore di lavoro nei confronti 
di un dipendente o ex-dipendente (“un lavoratore”) rientri nella “materia di contratti individuali di 
lavoro”, ai sensi della Sezione 5 del Titolo II (articoli 18-21) della Convenzione di Lugano [II]. 

a)  Se, affinché un’azione proposta da un datore di lavoro contro un lavoratore rientri negli 
articoli 18-21 [della Convenzione di Lugano II], sia sufficiente che il comportamento 
contestato avrebbe potuto anche essere qualificato dal datore di lavoro come una violazione 
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del contratto individuale di lavoro del dipendente – sebbene l’azione effettivamente proposta 
dal datore di lavoro non invochi, non lamenti o non faccia valere alcuna violazione di detto 
contratto, ma venga proposta (ad esempio) su uno o più dei vari fondamenti [di cui trattasi nel 
procedimento principale]. 

b)  In alternativa, se il criterio corretto sia quello secondo cui un’azione proposta da un datore di 
lavoro contro un lavoratore rientra negli articoli 18-21 solo se l’obbligazione effettivamente 
dedotta in giudizio è un’obbligazione prevista nel contratto di lavoro. Qualora questo sia il 
criterio corretto, se da ciò discenda che un’azione fondata unicamente sulla violazione di 
un’obbligazione sorta indipendentemente dal contratto di lavoro (e, ove rilevante, che non sia 
stata “volontariamente assunta” dal lavoratore) non rientra nella Sezione 5. 

c)  Qualora nessuno dei criteri sopra esposti sia il criterio corretto, quale sia allora detto criterio. 

2)  Se una società e una persona fisica stipulano un “contratto” (ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 1, 
della Convenzione [di Lugano II]), in che misura sia richiesta l’esistenza di un rapporto di 
subordinazione tra la società e la persona fisica affinché detto contratto configuri un “contratto 
individuale di lavoro” ai sensi della Sezione 5 [del Titolo 2 di detta Convenzione]. Se detto 
rapporto possa sussistere nel caso in cui la persona fisica possa stabilire le condizioni del suo 
contratto con la società (e le stabilisca) e eserciti un controllo autonomo rispetto alla gestione 
corrente degli affari della società e allo svolgimento dei suoi compiti, ma gli azionisti della società 
abbiano il potere di risolvere il rapporto. 

3)  Qualora la Sezione 5 del Titolo II della Convenzione di Lugano [II] si applichi unicamente ad 
azioni che, se non fosse per detta Sezione, rientrerebbero nell’ambito di applicazione 
dell’articolo 5, paragrafo 1, della Convenzione di Lugano [II], quale sia il criterio corretto per 
stabilire se un’azione rientra nell’articolo 5, paragrafo 1. 

a)  Se il criterio corretto sia quello secondo cui un’azione rientra nell’ambito [del medesimo] 
articolo 5, paragrafo 1, se il comportamento contestato potrebbe essere qualificato come un 
inadempimento contrattuale, anche se l’azione proposta dal datore di lavoro non invoca, né 
lamenta né fa valere alcun inadempimento di detto contratto. 

b)  In alternativa, se il criterio corretto sia quello secondo cui un’azione rientra nell’ambito di 
applicazione [di detto] articolo 5, paragrafo 1, soltanto se l’obbligazione su cui essa 
effettivamente si fonda è un’obbligazione contrattuale. Se questo è il criterio corretto, se da ciò 
discenda che un’azione basata soltanto sulla violazione di un’obbligazione sorta 
indipendentemente dal contratto (e che, qualora rilevante, non sia un’obbligazione 
“volontariamente assunta” dal convenuto) non rientra nell’ambito di applicazione 
dell’articolo 5, paragrafo 1. 

c)  Se nessuno dei due criteri precedenti è quello corretto, quale sia detto criterio. 

4)  In circostanze in cui: 

a)  le società A e B sono entrambe parte di un gruppo societario; 

b)  il convenuto X ricopre, de facto, la funzione di amministratore delegato di tale gruppo 
societario [come nel caso del sig. Bosworth per il Gruppo societario Arcadia (…)]; X è 
impiegato presso una società del gruppo, la società A (ed è dunque un dipendente di detta 
società A) [come lo era talvolta il sig. Bosworth (…)]; e, per il diritto nazionale, egli non è 
dipendente della società B; 
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c)  la società A propone azioni contro X, e dette azioni rientrano nell’ambito di applicazione degli 
articoli 18-21 [della Convenzione di Lugano II]; e 

d)  l’altra società del gruppo, la società B, propone a sua volta un’azione contro X per un 
comportamento analogo a quello che costituisce oggetto delle azioni della società A contro X; 

quale sia il criterio corretto per stabilire se l’azione della società B rientra nella Sezione 5 [della 
Convenzione di Lugano II]. Segnatamente: 

–  se la risposta dipenda dalla questione se tra X e la società B ricorresse un “contratto individuale 
di lavoro”, ai sensi della Sezione 5 [del Titolo II della Convenzione di Lugano II], e, in tal caso, 
quale sia il criterio corretto per determinare l’esistenza di detto contratto. 

–  Se la società B debba essere considerata il “datore di lavoro” di X ai fini della Sezione 5 del 
titolo II della Convenzione [di Lugano II] e/o se le azioni promosse dalla società B nei 
confronti di X [v. supra, quarta questione, lettera d)] rientrino nell’ambito di applicazione degli 
articoli 18-21 [della Convenzione di Lugano II], allo stesso modo in cui vi rientrano le azioni 
della società A contro X. Segnatamente: 

a)  se l’azione della società B rientri nell’ambito di applicazione dell’articolo 18 [della 
Convenzione di Lugano II] solo se l’obbligazione dedotta in giudizio sia un’obbligazione 
prevista nel contratto di lavoro tra la società B e X. 

b)  In alternativa, se l’azione rientri nell’ambito di applicazione dell’articolo 18 [della 
Convenzione di Lugano II] qualora il comportamento lamentato nella medesima avesse 
configurato una violazione del contratto di lavoro tra la società A e X. 

–  Se nessuno dei due criteri precedenti è quello corretto, quale sia detto criterio». 

18. La decisione di rinvio è pervenuta alla cancelleria della Corte il 20 ottobre 2017. I convenuti nel 
procedimento principale, l’Arcadia, la Confederazione svizzera e la Commissione europea hanno 
depositato osservazioni scritte dinanzi alla Corte. Le medesime parti, ad eccezione della 
Confederazione svizzera, sono state rappresentate all’udienza che si è svolta il 13 settembre 2018. 
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IV. Analisi 

A. Considerazioni preliminari 

19. La Convenzione di Lugano II è una convenzione internazionale che lega l’Unione agli Stati parti 
dell’Associazione europea di libero scambio (AELS) e alla Confederazione svizzera. La Corte è stata 
investita solo raramente di questioni riguardanti la sua interpretazione. Si tratta di uno strumento 
parallelo al regolamento (CE) n. 44/2001 3, che ha il medesimo oggetto e prevede le medesime regole 
di competenza di quest’ultimo. Pertanto, l’ampia giurisprudenza della Corte relativa a detto 
regolamento è trasponibile alle disposizioni equivalenti di detta Convenzione 4. 

20. Le questioni poste dal giudice del rinvio si inseriscono nel seguente contesto giuridico. L’Arcadia 
ritiene che i giudici inglesi siano competenti a conoscere delle sue domande nei confronti dei 
convenuti nel procedimento principale sulla base dell’articolo 6, punto 1, della Convenzione di Lugano 
II. Infatti, queste ultime sarebbero strettamente legate a domande simili proposte nei confronti di altre 
tre persone domiciliate in Inghilterra e Galles 5. 

21. Gli interessati contestano, tuttavia, la competenza dei summenzionati giudici. Essi deducono che 
tali domande sono «in materia di contratti individuali di lavoro» e sono pertanto disciplinate dalla 
sezione 5. 

22. A questo proposito, rammento che, ai sensi dell’articolo 18, paragrafo 1, della Convenzione di 
Lugano II, la competenza giurisdizionale per le domande in materia è disciplinata dalle disposizioni 
della sezione 5. A norma dell’articolo 20, paragrafo 1, di detta Convenzione, la domanda di un «datore 
di lavoro» nei confronti di un «lavoratore» deve essere proposta dinanzi al giudice dello Stato del 
domicilio di quest’ultimo. Inoltre, secondo la Corte, le disposizioni di tale sezione hanno carattere 
esaustivo 6. Qualora detta sezione fosse applicabile, l’Arcadia non potrebbe quindi invocare l’articolo 6, 
punto 1, della summenzionata Convenzione. 

23. Infatti, la sezione 5 ha lo scopo, in particolare 7, di  tutelare il lavoratore, considerato la parte più 
debole del contratto, mediante norme in materia di competenza più favorevoli ai suoi interessi 8. A tal 
fine, tale sezione priva il datore di lavoro di qualunque opzione di competenza per proporre la propria 
domanda e offre al lavoratore il vantaggio di poter essere citato, in linea di principio, esclusivamente 
dinanzi ai giudici considerati a lui più familiari. 

3  Regolamento del Consiglio, del 22 dicembre 2000, concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in 
materia civile e commerciale (GU 2001, L 12, pag. 1; in prosieguo: il «regolamento Bruxelles I»). Tale regolamento ha sostituito la Convenzione 
concernente la competenza giurisdizionale e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, firmata a Bruxelles il 27 settembre 
1968 (GU 1972, L 299, pag. 32; in prosieguo: la «Convenzione di Bruxelles»). Esso è stato a sua volta sostituito dal regolamento (UE) 
n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2012, concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e 
l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale (GU 2012, L 351, pag. 1). 

4  Occorre, inoltre, per l’interpretazione di detta Convenzione, tenere conto delle decisioni nazionali relative a tali strumenti. V. articolo 1 del 
protocollo n. 2 relativo all’interpretazione uniforme della [Convenzione di Lugano II] e al comitato permanente (GU 2007, L 339, pag. 27) e 
sentenze del 2 aprile 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punto 36), nonché del 20 dicembre 2017, Schlömp (C-467/16, EU:C:2017:993, 
punti da 46 a 51). 

5  Siffatta disposizione prevede che una persona possa essere convenuta, in caso di pluralità di convenuti, «davanti al giudice del luogo in cui uno 
qualsiasi di essi è domiciliato, sempre che tra le domande esista un nesso così stretto da rendere opportuna una trattazione unica ed una 
decisione unica onde evitare il rischio, sussistente in caso di trattazione separata, di giungere a decisioni incompatibili». 

6  V. sentenze del 22 maggio 2008, Glaxosmithkline e Laboratoires Glaxosmithkline (C 462/06, EU:C:2008:299, punti 19 e 20), del 14 settembre 
2017, Nogueira e a. (C-168/16 e C-169/16, EU:C:2017:688, punto 51), nonché del 21 giugno 2018, Petronas Lubricants Italy (C-1/17, 
EU:C:2018:478, punto 25). 

7  Le norme in materia di competenza previste dalla Convenzione di Lugano II e dal regolamento Bruxelles I perseguono, in generale, lo scopo di 
garantire la certezza del diritto. Esse devono, per questa ragione, presentare un elevato livello di prevedibilità: l’attore deve poter determinare 
facilmente il giudice dinanzi al quale proporre la propria azione e il convenuto deve poter prevedere ragionevolmente quello dinanzi a quale 
potrà essere citato. Inoltre, dette norme mirano ad assicurare una buona amministrazione della giustizia. V. sentenze del 19 febbraio 2002, Besix 
(C-256/00, EU:C:2002:99, punto 26), e del 10 aprile 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punto 16). 

8  V. considerando 13 del regolamento Bruxelles I nonché sentenze del 19 luglio 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punto 44), e del 
21 giugno 2018, Petronas Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, punto 23). 
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24. L’esito dell’eccezione di incompetenza sollevata dai convenuti nel procedimento principale dipende 
dalla portata dell’ambito di applicazione della sezione 5. A tale riguardo, l’articolo 18, paragrafo 1, della 
Convenzione di Lugano II riguarda, lo rammento, le domande «in materia di contratti individuali di 
lavoro». Da questa espressione derivano due requisiti: da una parte, deve sussistere un siffatto 
«contratto» tra le parti; dall’altra, la domanda dev’essere legata, in un certo modo, a tale «contratto». 

25. La seconda e la quarta questione del giudice del rinvio riguardano essenzialmente il primo di detti 
requisiti, mentre la prima e la terza questione concernono il secondo. Esaminerò l’interpretazione della 
nozione di «contratto individuale di lavoro» (B), poi la problematica del legame che deve sussistere tra 
la domanda e il «contratto» (C), prima di tornare alla nozione di «datore di lavoro» ai sensi della 
sezione 5 (D). 

B. Sulla nozione di «contratto individuale di lavoro» (seconda questione) 

26. Con la seconda questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se contratti come quelli che 
erano stati conclusi tra i convenuti nel procedimento principale e talune società del gruppo Arcadia 
possano essere qualificati come «contratti individuali di lavoro» ai sensi delle disposizioni della 
sezione 5. Detto giudice intende stabilire in che misura, ai fini di siffatta qualificazione, sia necessaria 
l’esistenza di un rapporto di subordinazione tra un singolo e la società che si avvale dei suoi servizi. 
Esso si chiede se un tale rapporto possa sussistere nel caso in cui il singolo stabilisca i termini del 
proprio contratto ed abbia un controllo e un’autonomia completi rispetto alla gestione corrente degli 
affari della società nonché allo svolgimento dei propri compiti, ma gli azionisti della società abbiano il 
potere di risolvere il contratto. Inoltre, il medesimo giudice desidera conoscere le condizioni che 
permettono di dedurre, ai fini della summenzionata sezione, l’esistenza di «contratti» del genere tra i 
convenuti nel procedimento principale e le società Arcadia con le quali questi ultimi non avevano 
formalmente stipulato alcun contratto 9. 

1. Sulla ricevibilità 

27. Come indica il giudice del rinvio, l’Arcadia non ha contestato, dinanzi ai giudici nazionali di grado 
inferiore, il fatto che, nei confronti di ciascuna delle società con le quali avevano formalmente stipulato 
un contratto di lavoro, i convenuti nel procedimento principale avessero lo status di lavoratori. 
Secondo gli interessati, per la soluzione della controversia principale non sarebbe quindi necessaria 
una risposta della Corte. 

28. Non condivido questa opinione. Nel contesto della cooperazione fra la Corte e i giudici nazionali, 
istituita dall’articolo 267 TFUE, spetta solo al giudice nazionale valutare, tenendo conto delle 
specificità di ogni causa, sia la necessità di una pronuncia pregiudiziale per poter rendere la propria 
decisione, sia la rilevanza delle questioni che esso sottopone alla Corte 10. 

29. D’altronde, a mio avviso, da una parte, detta mancata contestazione è dovuta al fatto che l’Arcadia 
aveva inizialmente considerato che l’esistenza di un contratto di lavoro, a norma del diritto sostanziale, 
comportava di per sé la qualifica di «contratto individuale di lavoro» ai sensi delle disposizioni della 
sezione 5. Orbene, il gruppo ha in seguito mutato avviso e contesta fermamente tale qualifica. 

9 Questo secondo aspetto è trattato dal giudice del rinvio nell’ambito della sua quarta questione. Nondimeno, ritengo utile esaminarlo sin da ora. 
10 V., in particolare, sentenza del 14 marzo 2013, Allianz Hungária Biztosító e a. (C-32/11, EU:C:2013:160, punto 19 nonché giurisprudenza ivi 

citata). 
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Dall’altra, fra le parti vi è stato dissenso, in tutte le fasi del procedimento nazionale, sulla sussistenza di 
siffatti «contratti» tra i convenuti nel procedimento principale e le società del gruppo con le quali essi 
non avevano formalmente stipulato alcun contratto 11. Una risposta della Corte è dunque 
evidentemente necessaria. 

2. Nel merito 

30. Va ricordato che, all’epoca dei fatti controversi, i convenuti nel procedimento principale 
esercitavano, per il gruppo Arcadia, le funzioni di dirigenti societari, ai sensi del diritto societario. Più 
precisamente, il sig. Bosworth era il chief executive officer (CEO) di fatto 12 del gruppo e il sig. Hurley ne 
era, di fatto, il chief financial officer (CFO) di fatto. Inoltre, gli interessati erano i dirigenti di diritto e/o 
di fatto 13 delle società Arcadia London, Arcadia Switzerland e Arcadia Singapore. 

31. Ciascuno dei convenuti nel procedimento principale aveva, peraltro, stipulato un contratto di 
lavoro (contract of employment), ai sensi del diritto sostanziale 14, con una specifica società del gruppo 
Arcadia. L’identità di tale società è tuttavia mutata nel corso del tempo, e questi ultimi sono stati 
assunti, volta per volta, segnatamente dalla Arcadia London e dalla Arcadia Singapore, ma non 
dall’Arcadia Swtzerland. Questi vari contratti stabilivano che gli interessati dovevano esercitare precise 
funzioni di direzione esclusivamente per la società che li assumeva. La sola retribuzione che 
percepivano dal gruppo era quella stipulata in tali contratti, versata dalla società-datrice di lavoro, per 
queste precise funzioni. 

32. In tale contesto, occorre chiedersi, anzitutto, se, ai fini dell’applicazione delle norme in materia di 
competenza previste dalla Convenzione di Lugano II, occorre anzitutto distinguere le relazioni che 
esistevano tra i convenuti nel procedimento principale e le società del gruppo Arcadia con le quali 
questi ultimi avevano formalmente stipulato un contratto, ai sensi del diritto sostanziale, da quelle che 
esistevano tra essi e le altre società di detto gruppo. Non sono convinto che sia così, per due ragioni. 

33. In primo luogo, la nozione di «contratto individuale di lavoro», ai sensi dell’articolo 18, 
paragrafo 1, della Convenzione di Lugano II, deve essere interpretata non già con riferimento alla lex 
causae o alla lex fori, bensì in modo autonomo, al fine di garantire l’applicazione uniforme delle 
norme in materia di competenza previste da tale Convenzione in tutti gli Stati vincolati dalla stessa 15. 

34. Per quanto riguarda detta definizione autonoma, dalla sentenza Holterman risulta che un siffatto 
«contratto individuale di lavoro» sussiste qualora una persona fornisca, per un certo periodo di 
tempo, a favore di un’altra e sotto la direzione di quest’ultima, prestazioni in contropartita delle quali 
riceva una retribuzione 16. Sussiste quindi un simile «contratto» qualora le caratteristiche di un 
rapporto di lavoro – prestazione, retribuzione e subordinazione – siano presenti nei fatti. Come 

11 V. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Corte d’appello (Inghilterra e Galles) (sezione civile)], 19 agosto 2016, Peter Miles 
Bosworth and Colin Hurley vs Arcadia Petroleum Ltd e a., [2016] EWCA Civ 818, punti 90 e 91. 

12 Un dirigente di fatto è una persona che, senza essere stata formalmente nominata dirigente societario, ne esercita di fatto le funzioni. 
13 Il sig. Bosworth è stato nominato amministratore della Arcadia Singapore per un certo periodo, e il sig. Hurley è stato nominato amministratore 

della Arcadia London e poi della Arcadia Singapore. Indipendentemente da tali nomine, gli interessati esercitavano, di fatto, dette funzioni per 
tutte le società Arcadia interessate e per l’intero periodo coperto dai fatti della controversia principale. 

14 Dalla decisione di rinvio non risulta chiaramente se detta qualificazione sia effettuata ai sensi della lex causae o della lex fori. 
15 V. sentenza del 10 settembre 2015, Holterman Ferho Exploitatie e a. (C-47/14; in prosieguo: la «sentenza Holterman», EU:C:2015:574, punti da 

35 a 37). 
16 V. sentenza Holterman, punti da 39 a 45 e 49 La Corte si è altresì riferita, nei primi due punti, al fatto che lavoratore e datore di lavoro sono 

legati da un nesso durevole che inserisce il primo nell’ambito di una determinata organizzazione degli affari del secondo. Tuttavia, il fatto che la 
Corte non abbia ripreso tale elemento nella propria risposta al punto 49 di detta sentenza e nel suo dispositivo indica, a mio avviso, che essa 
non lo considera un requisito della qualifica di «contratto individuale di lavoro», ai sensi della sezione 5, ma come una mera descrizione di tale 
tipo di contratto. 
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sostengono i convenuti nel procedimento principale, la Confederazione svizzera nonché la 
Commissione, può dunque sussistere tra due persone un «contratto» di tal genere quand’anche, ai 
sensi del diritto sostanziale applicabile, non sia stato concluso alcun contratto e si si tratti di un 
rapporto di lavoro di mero fatto 17. 

35. Preciso che siffatta interpretazione rispetta i termini della sezione 5, poiché l’espressione «contratto 
individuale di lavoro» non implica la conclusione formale di un contratto ai sensi del diritto 
sostanziale. D’altronde, l’uso di tale espressione negli strumenti che vincolano gli Stati membri e/o 
l’Unione in materia di diritto internazionale privato risale alla Convenzione sulla legge applicabile alle 
obbligazioni contrattuali, aperta alla firma a Roma il 19 giugno 1980 18. Orbene, all’atto dell’adozione 
della medesima Convenzione, detta espressione è stata preferita a quella di «rapporto di lavoro», 
proposta nel progetto preliminare della citata Convenzione, essenzialmente per il fatto che 
quest’ultima espressione era sconosciuta da taluni ordinamenti giuridici nazionali 19. Sarebbe pertanto 
erroneo contrapporre «contratto» e «rapporto» nell’ambito della sezione 5 20. 

36. Di conseguenza, l’assenza di un contratto formale, ai sensi del diritto sostanziale, tra i convenuti 
nel procedimento principale e una società Arcadia non esclude che un «contratto», ai fini delle 
disposizioni della sezione 5, debba essere desunto dai fatti. Viceversa, i contratti stipulati tra gli 
interessati e altre società del gruppo non saranno necessariamente considerati «contratti individuali di 
lavoro» ai sensi di detta sezione. 

37. In secondo luogo, dalla decisione di rinvio risulta che, indipendentemente dalle pattuizioni dei 
contratti in questione, le varie assegnazioni dei convenuti nel procedimento principale in quanto 
dipendenti di una qualche società Arcadia e i loro trasferimenti all’interno del gruppo non hanno, di 
fatto, modificato la natura delle funzioni da essi esercitate, né hanno inciso sui loro rispettivi ruoli di 
CEO e CFO di tutte le società Arcadia e del gruppo stesso. In sostanza, tali assegnazioni erano 
puramente formali. Detti contratti sono stati redatti da o secondo le istruzioni degli interessati e 
questi ultimi sceglievano non soltanto i termini di detti contratti, ma anche di avere siffatto contratto 
con una società piuttosto che con un’altra 21. 

38. Pertanto, occorre determinare, poi, se il rapporto che esisteva tra i convenuti nel procedimento 
principale, nella loro qualità di dirigenti societari, e ciascuna delle società Arcadia, indipendentemente 
dall’esistenza o meno di un contratto formale tra loro in un dato momento, possa essere qualificato 
come un «contratto individuale di lavoro» ai sensi delle disposizioni della sezione 5. 

17 V., per analogia, Relazione sulla convenzione relativa alla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali del prof. Mario Giuliano, docente 
all’Università di Milano, e del prof. Paul Lagarde, docente all’Università di Parigi I (GU 1980, C 282, pag. 1), spec. pag. 25. V., inoltre, Baker 
Chiss, C., «Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions en matière civile et commerciale – Compétence – Règles de 
compétences spéciales – Règles de compétence protectrices des parties faibles – Contrat de travail – Articles 20 à 23 du règlement (UE) 
no 1215 /2012», JurisClasseur Droit international, fasc. 584-155, 15 settembre 2014, §§ da 29 a 38 e 46; Merrett, L., Employment Contracts in 
Private International Law, Oxford University Press, 2011, pagg. 62-77, e Grušić, U., The European Private International Law of Employment, 
Cambridge University Press, 2015, pagg. 78-83. 

18 GU 1980, L 266, pag. 1. 
19 V. Grušić, U., op. cit., pagg. 61-62. 
20 Una siffatta interpretazione è, del resto, essenziale per conseguire l’obiettivo di tutela perseguito dalla sezione 5. L’interpretazione della nozione 

di «contratto individuale di lavoro», ai sensi di detta sezione, deve quindi essere sufficientemente ampia da coprire tutti i lavoratori che hanno 
bisogno di tutela, tra cui quelli che intrattengono un rapporto di lavoro «atipico», senza un vero e proprio contratto, ma che sono nondimeno 
dipendenti dal loro datore di lavoro. 

21 Il gruppo Arcadia ha d’altronde affermato dinanzi ai giudici nazionali, senza essere contraddetto, che la scelta dei convenuti nel procedimento 
principale di essere formalmente assunti dalla Arcadia London o dalla Arcadia Singapore, ma non dalla Arcadia Switzerland, si spiega 
semplicemente con il fatto che essi erano tassati in Svizzera secondo un regime fiscale che vietava qualsiasi lavoro retribuito in tale Stato. 
V. Court of Appeal (Engalnd & Wales) (Civil Division) [Corte d’appello (Inghilterra e Galles) (sezione civile), 19 agosto 2016, Peter Miles 
Bosworth and Colin Hurley vs Arcadia Petroleum Ltd e a., [2016] EWCA Civ 818, punto 71. 
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39. Accettando di assumere le funzioni di dirigente societario, una persona accetta liberamente gli 
obblighi a ciò inerenti. Parimenti, affidando un mandato societario a tale persona, la società assume 
volontariamente determinati obblighi nei suoi confronti. In particolare, le funzioni di dirigente 
societario sono, di regola, svolte dietro retribuzione 22. Sussistono pertanto obblighi liberamente assunti 
tra la società e il dirigente, che rientrano nella «materia contrattuale» ai sensi dell’articolo 5, punto 1, 
della Convenzione di Lugano II e del regolamento Bruxelles I. A mio parere, ciò avviene tanto se 
detto dirigente è stato formalmente nominato (dirigente di diritto), quanto se, senza esserlo stato, egli 
si comporta effettivamente come tale (dirigente di fatto) 23. 

40. Nell’ambito delle «obbligazioni contrattuali» che vincolano in tal modo il dirigente e la società, il 
primo fornisce alla seconda una prestazione in cambio di una retribuzione. Conformemente alle 
spiegazioni fornite al paragrafo 34 delle presenti conclusioni, il loro rapporto dev’essere qualificato 
come «contratto individuale di lavoro», ai sensi della sezione 5, solamente laddove il dirigente, 
nell’esercizio delle sue funzioni, sia subordinato alla società. 

41. A tale riguardo, nella sentenza Holterman, la Corte ha dichiarato che, ai fini della sezione 5, 
l’esistenza di un vincolo di subordinazione «dev’essere valutata caso per caso in considerazione di tutti 
gli elementi e di tutte le circostanze che caratterizzano i rapporti esistenti tra le parti». La Corte ha 
altresì indicato che un dirigente che possiede una quota del capitale sociale sufficiente per influire in 
modo «non irrilevante» sulle persone di norma competenti a fornirgli istruzioni e a verificarne 
l’attuazione non può essere subordinato alla società 24. 

42. Sarebbe errato leggere questo ragionamento a contrario, nel senso che un dirigente che non 
possiede quote del capitale sociale, come nel caso dei convenuti nel procedimento principale, è, per ciò 
solo, subordinato alla società. La Corte, pur avendo indicato, in tale sentenza, una circostanza che 
esclude in ogni caso la subordinazione, non si è pronunciata sugli elementi idonei a caratterizzarla. 

43. Per quanto riguarda tali elementi, è possibile ispirarsi alla giurisprudenza della Corte relativa alla 
nozione di «lavoratore», ai sensi dell’articolo 45 TFUE e di talune direttive di armonizzazione. 
Secondo tale giurisprudenza, ciò che caratterizza un vincolo di subordinazione è il fatto che un 
lavoratore si trovi sottoposto alla direzione di un’altra persona, la quale gli impone non solo le 
prestazioni da fornire, ma soprattutto il modo di eseguirle e della quale egli deve rispettare le 
istruzioni e le disposizioni interne. Al fine di determinare l’esistenza di un siffatto vincolo di 
subordinazione, occorre pertanto valutare l’autonomia e la flessibilità di cui dispone il lavoratore per 
scegliere l’orario, il luogo e le modalità di esecuzione dei compiti che gli sono stati affidati e/o la 
sorveglianza e il controllo che il datore di lavoro esercita sul modo in cui il lavoratore svolge le proprie 
funzioni 25. 

22 È esattamente quanto avvenuto nel caso di specie. Il fatto che la retribuzione dei convenuti nel procedimento principale sia stata versata 
unicamente da talune società del gruppo Arcadia è, a mio avviso, irrilevante. La forma assunta dalla retribuzione e il modo in cui il suo 
versamento è organizzato non hanno importanza. V., per analogia, sentenza del 19 dicembre 2013, Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, 
punti 39 e 40). 

23 V. sentenza Holterman, punti 53 e 54. V. altresì, sulla nozione di «materia contrattuale» ai sensi dell’articolo 5, punto 1), del regolamento 
Bruxelles I, sentenze del 17 giugno 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punto 15), e del 17 settembre 2002, Tacconi (C-334/00, 
EU:C:2002:499, punto 23). 

24 V. sentenza Holterman, punti 46 e 47. 
25 V. sentenze del 3 luglio 1986, Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, punto 18), del 13 gennaio 2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, punto 72); 

del 4 dicembre 2014, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, punti 36 e 37), nonché del 20 novembre 2018, Sindicatul 
Familia Constanța e a. (C-147/17, EU:C:2018:926, punto 45). 
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44. Da ciò emerge, come fatto valere dal gruppo Arcadia e dalla Confederazione svizzera, che un 
dirigente sociale è subordinato alla società solo se è soggetto alla direzione effettiva di un’altra persona 
nell’esercizio e nell’organizzazione delle sue funzioni. L’esistenza di una simile direzione va valutata alla 
luce della natura delle funzioni in questione, dell’ambito nel quale sono esercitate, dell’ampiezza dei 
poteri dell’interessato e del controllo al quale è effettivamente sottoposto all’interno della società 26. 

45. Orbene, per ipotesi, dirigenti sociali, come i convenuti nel procedimento principale, che, secondo le 
indicazioni fornite dal giudice del rinvio, nella loro qualità di CEO e di CFO, sono investiti dei più 
ampi poteri per amministrare la società e per agire in suo nome e per suo conto e hanno pieno 
controllo e piena autonomia sulla gestione corrente dei suoi affari e sull’esercizio delle loro funzioni – 
il che dimostra, nella fattispecie, il fatto che i loro contratti di lavoro successivi sono stati redatti da 
loro stessi o sotto la loro responsabilità, che essi sceglievano i termini di detti contratti e il loro datore 
di lavoro – non sono, in tali funzioni, subordinati alla società. 

46. In particolare, contrariamente a quanto sostengono i convenuti nel procedimento principale, la 
subordinazione non può essere confusa con le direttive generali che il dirigente riceve da parte degli 
azionisti riguardo all’orientamento degli affari della società. Tali direttive generali non riguardano 
l’esecuzione stessa delle funzioni del dirigente o il modo in cui egli le organizza. Un dirigente sociale ha 
il mandato di agire per la società e, a tale titolo, può ricevere istruzioni ragionevoli relative alla sua 
missione. Per le stesse ragioni, i meccanismi di controllo previsti dalla legge nei confronti degli 
azionisti non comportano, di per sé, l’esistenza di un vincolo di subordinazione. Ogni mandatario deve 
rendere determinati conti al suo committente. Inoltre, la mera circostanza che i medesimi abbiano il 
potere di revocare il dirigente societario non può essere sufficiente a costituire un siffatto vincolo. Il 
fatto che essi dispongano di un simile potere di revoca non significa che essi si siano ingeriti nel 
modo di dirigere la società. Ancora una volta, nell’ambito di qualsiasi mandato, un committente può 
porre fine unilateralmente al rapporto col suo mandatario, senza che tale circostanza dimostri, di per 
sé, una subordinazione. 

47. Tenuto conto di tutto ciò che precede, a mio avviso, è pur vero che esistevano, tra i convenuti nel 
procedimento principale e ciascuna delle società Arcadia, «obbligazioni contrattuali» reciproche, 
rientranti nell’ambito di applicazione dell’articolo 5, punto 1, della Convenzione di Lugano II. Tali 
obbligazioni sono talvolta state formalizzate in contratti, talaltra no. In ogni caso, le obbligazioni 
medesime non possono essere considerate «contratti individuali di lavoro» ai sensi delle disposizioni 
della sezione 5. 

48. Questa interpretazione non è rimessa in discussione, contrariamente a quanto sostengono i 
convenuti nel procedimento principale, dalle sentenze Danosa 27 e Balkaya 28. A tale riguardo, rammento 
che, nella prima sentenza, la Corte ha giudicato, per quanto riguarda la direttiva 92/85/CEE 29, che, 
sebbene «non possa escludersi» i dirigenti societari non siano ricompresi nella nozione di 
«lavoratore», ai sensi di tale direttiva, «considerate le funzioni specifiche loro affidate nonché il 
contesto in cui dette funzioni sono svolte e le modalità di svolgimento», un dirigente è subordinato 
alla società qualora 1) sia parte integrante della società, 2) debba rendere conto della propria gestione 

26 V., per analogia, sentenza dell’11 novembre 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punto 47), e, in tal senso, conclusioni dell’avvocato 
generale Cruz Villalón nella causa Holterman Ferho Exploitatie e a. (C-47/14, EU:C:2015:309, punto 32). 

27 Sentenza dell’11 novembre 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674). 
28 Sentenza del 9 luglio 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455). 
29 Direttiva del Consiglio, del 19 ottobre 1992, concernente l’attuazione di misure volte a promuovere il miglioramento della sicurezza e della 

salute sul lavoro delle lavoratrici gestanti, puerpere o in periodo di allattamento (decima direttiva particolare ai sensi dell’articolo 16, 
paragrafo 1 della direttiva 89/391/CEE) (GU 1992, L 348, pag. 1). 
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ad un altro organo sociale e collaborare con quest’ultimo e 3) possa essere revocato dall’assemblea dei 
soci 30. Nella sentenza Balkaya 31, la Corte ha trasposto tale ragionamento alla direttiva 98/59/CE 32 e, 
facendo leva su indizi simili, ha qualificato un dirigente societario come «lavoratore» ai sensi di detta 
direttiva. 

49. Tuttavia, l’interpretazione fornita dalla Corte di una nozione in un ambito normativo del diritto 
dell’Unione non può essere automaticamente trasposta ad un ambito distinto 33. Come ho indicato, si 
tratta soltanto di una fonte di ispirazione. La nozione di «contratto individuale di lavoro», ai sensi 
delle disposizioni della sezione 5, deve essere interpretata facendo riferimento principalmente al 
sistema e agli obiettivi della Convenzione di Lugano II e del regolamento Bruxelles I 34 nonché dai 
principi generali ricavabili dagli ordinamenti giuridici nazionali 35. I summenzionati precedenti possono 
quindi essere trasposti a questi ultimi strumenti soltanto con cautela. Osservo, d’altronde, che, nella 
sentenza Holterman, la Corte non ha applicato expressis verbis siffatta giurisprudenza, ma si è limitata 
a farvi riferimento occasionalmente. 

50. A tale riguardo, rilevo che i tre indizi adottati dalla Corte nella causa Danosa 36 per giudicare che un 
dirigente sociale è un «lavoratore», ai sensi della direttiva 92/85, ricorrono per quanto riguarda la 
grande maggioranza di loro. Infatti, in una certa misura, un siffatto dirigente è di regola 1) «integrato» 
nella società, 2) deve rendere conto a un altro organo sociale – consiglio di amministrazione o di 
vigilanza, assemblea dei soci ecc. – e 3) può essere revocato da un simile organo. 

51. Orbene, sebbene la Corte abbia deciso di estendere ai dirigenti sociali, nelle sentenze Danosa 37 e 
Balkaya 38, la tutela contro il licenziamento garantita dalle direttive di armonizzazione dell’Unione, 
trasporre la logica ricavabile da tali sentenze alle norme sulla competenza previste dal regolamento 
Bruxelles I e dalla Convenzione di Lugano II comporterebbe che un’ampia parte del contenzioso 
esistente tra una società e i suoi dirigenti sarebbe interpretata nell’ottica della nozione di «contratto 
individuale di lavoro» e rientrerebbe pertanto nell’ambito di applicazione delle disposizioni della 
sezione 5. 

52. A questo proposito, devo rammentare che, negli ordinamenti nazionali degli Stati membri, il 
rapporto esistente tra una società e i suoi dirigenti è disciplinato non dal diritto del lavoro, ma dal 
diritto societario. I dirigenti sono organi sociali. Le funzioni di dirigente societario e i poteri e gli 
obblighi che ne derivano risultano dallo statuto della società e dalle disposizioni normative che gli sono 
applicabili. È vero che, in alcuni Stati membri, tra cui il Regno Unito, dirigenti e società possono 
disciplinare i loro diritti e obblighi rispettivi con un contratto, che può essere un contratto di 
amministrazione, di mandato o di lavoro 39. Ciò detto, il diritto societario resta al centro del loro 
rapporto. 

30 Sentenza dell’11 novembre 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punti da 48 a 51).  
31 Sentenza del 9 luglio 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455, punti da 37 a 41).  
32 Direttiva del Consiglio, del 20 luglio 1998, concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in materia di licenziamenti  

collettivi (GU 1998, L 225, pag. 16). 
33 V., in tal senso, sentenza del 23 aprile 2009, Falco Privatstiftung e Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, punti da 33 a 40), nonché le mie 

conclusioni nelle cause riunite Nogueira e a. (C-168/16 e C-169/16, EU:C:2017:312, paragrafo 112). 
34 V. conclusioni dell’avvocato generale Cruz Villalón nella causa Holterman Ferho Exploitatie e a. (C-47/14, EU:C:2015:309, paragrafo 25). 
35 V., in tal senso, sentenze del 3 ottobre 2013, Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, punto 18), del 19 dicembre 2013, Corman-Collins (C 9/12, 

EU:C:2013:860, punto 28), e del 14 luglio 2016, Granarolo (C 196/15, EU:C:2016:559, punto 23). 
36 Sentenza dell’11 novembre 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674). 
37 Sentenza dell’11 novembre 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674). 
38 Sentenza del 9 luglio 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455). 
39 V. conclusioni dell’avvocato generale Cruz Villalón nella causa Holterman Ferho Exploitatie e a. (C-47/14, EU:C:2015:309, nota 28). 

V. Companies Act 2006, parte 10, capitolo 5, § 227, intitolato «Director’s service contracts». Per contro, in altri Stati membri, in particolare in 
Francia, il cumulo di un mandato sociale e di un contratto di lavoro è possibile soltanto qualora il dirigente eserciti funzioni tecniche distinte e 
separabili da quelle intrinseche ad un siffatto mandato. Se del caso, l’interessato ha quindi due status indipendenti: le funzioni di dirigente sono 
disciplinate dalle norme del diritto societario, mentre le funzioni di lavoratore sono disciplinate dalle norme di tutela del diritto del lavoro, e il 
dirigente riceve due retribuzioni differenti. V. Bavozet, F., «dirigeants salariés et assimilés. – Affiliation au régime des salariés. – Conditions de 
cumul d’un contrat de travail et d’un mandat social», Juris Classeur, fasc. S-7510, 7 febbraio 2018. 
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53. In particolare, il contenzioso sulla responsabilità dei dirigenti societari nei confronti della società e 
dei suoi azionisti, che costituisce lo sfondo della presente causa, è un contenzioso rientrante in detto 
diritto societario, generalmente oggetto di disposizioni specifiche nel diritto degli Stati membri, 
disposizioni che disciplinano le condizioni e la portata di tale responsabilità 40. 

54. Una dissonanza così flagrante tra le qualificazioni nazionali e quelle ai fini della Convenzione di 
Lugano II e del regolamento Bruxelles I non faciliterebbe l’applicazione di detti strumenti e la 
prevedibilità delle norme sulla competenza da essi previste. Inoltre, gli inconvenienti pratici che 
risulterebbero da un’applicazione generalizzata della sezione 5 ai dirigenti societari sarebbero ben poco 
adatti alla specificità del contenzioso relativo alla loro responsabilità e poco conformi all’obiettivo di 
una buona amministrazione della giustizia. In tale materia, la responsabilità solidale dei vari dirigenti 
societari di una società per i danni arrecati alla medesima nella sua gestione è una soluzione usuale 41. 
Orbene, in applicazione della sezione 5, ciascuna di dette persone dovrebbe essere convenuta 
separatamente dinanzi ai giudici del proprio domicilio, senza la possibilità di raggruppare tale 
contenzioso dinanzi a un unico foro. 

55. Inoltre, rammento che le norme in materia di competenza del regolamento Bruxelles I e, per 
estensione, quelle della Convenzione di Lugano II devono essere interpretate in modo coerente con le 

I 42norme sul conflitto di leggi previste dal regolamento Roma . Orbene, sebbene quest’ultimo 
regolamento contenga, all’articolo 8, disposizioni relative ai «contratti individuali di lavoro», esso 
prevede anche, all’articolo 1, punto 2, lettera f), che «le questioni inerenti al diritto delle società», 
riguardanti segnatamente l’«organizzazione interna» di queste ultime, ne siano escluse. 

56. A questo proposito, è generalmente riconosciuto che ricadono in tale categoria le questioni relative 
ai poteri e al funzionamento degli organi della società, ivi compresi i dirigenti societari, alla loro 
responsabilità nei confronti di quest’ultima e degli azionisti o soci in caso di abuso di tali poteri 43. 
Tenuto conto dell’esclusione in tal senso prevista dal regolamento Roma I, la determinazione della 
legge applicabile a tali questioni dipende dalle norme sul conflitto di leggi di ciascuno Stato membro. 

57. Alla luce di quanto finora detto, dubito fortemente che il legislatore dell’Unione e i redattori della 
Convenzione di Lugano II abbiano voluto estendere l’applicazione della sezione 5 al contenzioso sulla 
responsabilità civile dei dirigenti societari. Gli interessi in gioco in tale materia sono, del resto, ben 
diversi da quelli che caratterizzano la responsabilità dei lavoratori nei confronti dei loro datori di 
lavoro. L’equilibrio da trovare non è il medesimo e le norme di diritto internazionale privato 
contribuiscono a tale equilibrio 44. 

40 V., a titolo di esempio, articolo L 223-22 del code de commerce (codice del commercio) francese, articoli 236 e seguenti della Ley de Sociedades 
de Capital (legge spagnola sulle società di capitali), del 2 luglio 2010 (BOE n. 161, del 3 luglio 2010, pag. 58472), e articoli 361 e da 363 a 365 
della Selskabsloven (legge danese sulle società). Tali disposizioni sono state molto parzialmente armonizzate dagli articoli 106 e 152 della 
direttiva (UE) 2017/1132 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno 2017, relativa ad alcuni aspetti di diritto societario (GU 2017, 
L 169, pag. 46). V., inoltre, articolo 51 del regolamento (CE) n. 2157/2001 del Consiglio, dell’8 ottobre 2001, relativo allo statuto della Società 
europea (SE) (GU 2001, L 294, pag. 1). 

41 V., ad esempio, articolo L 223-22 del code de commerce (codice del commercio) francese e articolo 237 della legge spagnola sulle società di 
capitali. 

42 Regolamento (CE) n. 593/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 giugno 2008, sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali 
(Roma I) (GU 2008, L 177, pag. 6). V. considerando 7 di detto regolamento nonché sentenza del 21 gennaio 2016, ERGO Insurance e 
Gjensidige Baltic (C-359/14 e C-475/14, EU:C:2016:40, punti da 43 a 45). 

43 Viene altresì generalmente riconosciuto che tali questioni ricadano nella lex societatis. V. relazione Giuliano-Lagarde, cit., pag. 12; Cour de 
Cassation, 1ère Chambre civile [Corte di cassazione (Francia), 1a sezione civile], 1o luglio 1997, n. 95-15.262, X c. Société Africatours; Cohen, D., 
«La responsabilité civile des dirigeants sociaux en droit international privé», Revue critique de droit international privé, 2003, pag. 585, e 
Menjucq, M., Droit international et européen des sociétés, LGDJ, Parigi, 2011 (3a edizione), pagg. 116-117. 

44 Si tratta di operare un delicato bilanciamento tra, da una parte, l’obiettivo di tutelare gli interessi dei soci e di assicurare la fiducia necessaria al 
buon funzionamento di qualsiasi impresa, garantendo, con la previsione di una responsabilità-sanzione, che i dirigenti si comportino in modo 
ragionevole e, dall’altra, la necessità di non paralizzare la direzione delle società con una responsabilità sistematica ed eccessiva, poiché una 
siffatta attività di direzione richiede un’assunzione di rischi. V. Guyon, Y., «Responsabilité civile des dirigeants», JurisClasseur Sociétés Traité, 
§ 1 e dottrina citata. 
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58. In altri termini, non è possibile, ai fini delle disposizioni della sezione 5, adottare un’interpretazione 
della nozione di «subordinazione» identica a quella adottata dalla Corte nelle sentenze Danosa 45 e 
Balkaya 46, a meno di creare una vera e propria confusione tra le norme del diritto del lavoro e quelle 
del diritto societario, che può giustificarsi nel contesto di tali sentenze, ma sarebbe particolarmente 
inopportuna nell’ambito delle norme sulla competenza previste dalla Convenzione di Lugano II. 

59. L’interpretazione proposta nei paragrafi da 45 a 47 delle presenti conclusioni non è neanche 
rimessa in discussione dall’argomento dei convenuti nel procedimento principale secondo il quale le 
norme della sezione 5 non distinguono tra categorie di lavoratori. Infatti, io non suggerisco alla Corte 
di operare distinzioni, non previste dai redattori della Convenzione di Lugano II, tra lavoratori 
subordinati. Le propongo semplicemente di adottare un’accezione della nozione di «subordinazione», 
ai fini dell’applicazione di tale sezione, che tenga conto delle specificità del diritto societario e della 
realtà dei mandati societari. 

60. Alla luce di tutte le considerazioni sin qui svolte, propongo alla Corte di rispondere alla seconda 
questione dichiarando che un dirigente societario che disponga di pieno controllo e piena autonomia 
sulla gestione corrente degli affari della società che rappresenta e sull’esecuzione delle proprie funzioni 
non è subordinato a tale società e, pertanto, non ha con quest’ultima un «contratto individuale di 
lavoro» ai sensi dell’articolo 18, paragrafo 1, della Convenzione di Lugano II. Il fatto che gli azionisti 
di detta società abbiano il potere di revocare tale dirigente non rimette in discussione questa 
interpretazione. 

C. Sul criterio che consente di determinare se una domanda sia «in materia di» contratti 
individuali di lavoro (prima e terza questione) 

61. Anzitutto, qualora la Corte dovesse giudicare, come le suggerisco, che non possono sussistere 
«contratti individuali di lavoro», ai sensi dell’articolo 18, paragrafo 1, della Convenzione di Lugano II, 
tra dirigenti societari onnipotenti quali i convenuti nel procedimento principale e le società per le 
quali essi esercitano le loro funzioni, non sarebbe necessario rispondere alla prima e alla terza 
questione del giudice del rinvio. Le esamino pertanto solo in via subordinata. 

62. Ciò precisato, rammento che, nel caso di specie, le domande presentate dall’Arcadia nei confronti 
dei convenuti nel procedimento principale si fondano, in sostanza, sull’illecito di cospirazione 
mediante uso di mezzi illeciti (unlawful means conspiracy) e sull’illecito di violazione degli obblighi 
fiduciari di lealtà e di buona fede (breach of fiduciary duty). 

63. In tale contesto, il giudice del rinvio, con la sua prima e la sua terza questione, chiede se una 
domanda, presentata tra parti di un «contratto individuale di lavoro» e basata su simili fondamenti 
giuridici extracontrattuali, possa rientrare nella sezione 5 e, eventualmente, in base a quali criteri. 

64. Secondo l’Arcadia, la sezione 5 non si applica alle sue domande, poiché esse si fondano non su 
un’obbligazione risultante dai contratti di lavoro dei convenuti nel procedimento principale 47, ma sulla 
violazione di obblighi giuridici esistenti indipendentemente da tali contratti. Invero, detta sezione 
costituirebbe, per sua natura, una suddivisione della categoria «materia contrattuale», di cui 
all’articolo 5, punto 1, della Convenzione di Lugano II. Orbene una domanda basata su un simile 
fondamento giuridico rientrerebbe nella «materia di illeciti civili dolosi», ai sensi dell’articolo 5, 
punto 3, di tale Convenzione, e sarebbe quindi esclusa dalla medesima sezione. 

45 Sentenza dell’11 novembre 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).  
46 Sentenza del 9 luglio 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).  
47 Criterio enunciato, in sostanza, nella prima e nella terza questione pregiudiziale, lettera b).  
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65. Per contro, i convenuti nel procedimento principale sostengono che, ai fini dell’applicazione della 
sezione 5, il criterio decisivo consisterebbe nel determinare se, indipendentemente dalla norma di 
diritto su cui il datore di lavoro fonda la propria domanda, il comportamento addebitato possa 
costituire un inadempimento delle obbligazioni contrattuali derivanti dal contratto individuale di 
lavoro, che avrebbe potuto far valere 48. Orbene, così è nel caso di specie. A tale riguardo, è assodato 
che l’Arcadia avrebbe potuto fondare le proprie domande su una violazione delle obbligazioni 
contrattuali espresse o implicite (breach of express and/or implied contractual duties) derivanti dai 
contratti di lavoro degli interessati 49. La summenzionata sezione si applicherebbe quindi alla 
controversia principale. 

66. Alla luce degli argomenti delle parti nel procedimento principale, e al fine di proporre una risposta 
esaustiva alle questioni del giudice del rinvio, ritengo utile, anzitutto, ritornare in generale sulla 
problematica delle domande extracontrattuali presentate tra contraenti e analizzare le soluzioni 
applicabili in materia nell’ambito dell’articolo 5, punto 1, e dell’articolo 5, punto 3, del regolamento 
Bruxelles I e della Convenzione di Lugano II (1). In seguito, spiegherò le ragioni per le quali, a mio 
avviso, la sezione 5 richiede una soluzione diversa (2). 

1. La problematica delle domande extracontrattuali presentate tra parti contrattuali 

67. Sul piano teorico, nel campo della responsabilità civile, la distinzione tra ciò che rientra nella 
materia contrattuale e ciò che rientra nella materia extracontrattuale dipende in generale dalla natura 
dell’obbligazione fatta valere dall’attore nei confronti del convenuto. In sostanza, si tratta di 
determinare se siffatta obbligazione risulti dalla violazione di un dovere derivante immediatamente 
dalla legge e opponibile erga omnes (l’obbligazione è allora extracontrattuale) oppure dall’effetto di un 
accordo di volontà tra due persone (ipotesi nella quale l’obbligazione è extracontrattuale) 50. 

68. Tuttavia, può accadere che un medesimo comportamento lesivo costituisca, al tempo stesso, un 
inadempimento di un’obbligazione contrattuale e una violazione di un dovere giuridico opponibile erga 
omnes. Si ha, in tal caso, un concorso di responsabilità (o concorso di obbligazioni contrattuali ed 
extracontrattuali). 

69. La frode contestata dal gruppo Arcadia ai convenuti nel procedimento principale dà luogo ad un 
simile concorso di responsabilità. Infatti, nel diritto inglese esiste un dovere generale di non cospirare 
al fine di arrecare danno ad altri. L’inosservanza di tale dovere costituisce un illecito civile (tort of 
conspiracy). Indipendentemente da ciò, il fatto che un lavoratore arrechi danno al proprio datore di 
lavoro costituisce un inadempimento della propria obbligazione contrattuale di lealtà. Il 
comportamento lesivo genera quindi, potenzialmente, due responsabilità distinte. 

70. Di fronte ad un siffatto concorso di responsabilità, alcuni ordinamenti nazionali, tra cui il diritto 
inglese, lasciano all’attore la scelta di fondare la sua domanda nei confronti della sua controparte 
contrattuale sulla responsabilità extracontrattuale e/o sulla responsabilità contrattuale 51. Per contro, 
altri ordinamenti, tra cui il diritto francese, escludono in linea di principio tale scelta, conformemente 
alla cosiddetta regola del «non cumulo»: l’attore non può far valere un’obbligazione extracontrattuale 
nei confronti della propria controparte contrattuale qualora i fatti che egli invoca costituiscano anche 
un inadempimento contrattuale. 

48 Criterio enunciato, in sostanza, nella prima e nella terza questione pregiudiziale, lettera a). 
49 Ciò che il gruppo aveva d’altronde fatto nel suo ricorso iniziale, prima di cambiare linea dopo che i convenuti avevano invocato l’applicazione 

della sezione 5. 
50 Fermo restando che tutte le obbligazioni trovano la loro fonte primaria nella legge, poiché nessuna di esse esisterebbe se la legge non lo 

consentisse (mediante l’imposizione di norme che stabiliscono l’effetto obbligatorio degli accordi e le loro validità ecc.). 
51 Nel diritto sostanziale degli Stati membri, le responsabilità contrattuali ed extracontrattuali possono essere soggette a regimi diversi per quanto 

riguarda l’onere della prova, la misura del risarcimento disponibile, la prescrizione ecc. L’attore può quindi avere interesse a scegliere una via 
piuttosto che l’altra. 
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71. Il regolamento Bruxelles I e la Convenzione di Lugano II riprendono la dicotomia tra «materia 
contrattuale» (articolo 5, punto 1) e «materia di illeciti civili dolosi» (articolo 5, punto 3) e prevedono 
norme sulla competenza diverse a seconda che una domanda rientri nell’una o nell’altra di tali 
categorie. La problematica del concorso di responsabilità si estende quindi a detti strumenti. In questo 
contesto, si tratta di stabilire se la scelta di un attore di fondare la propria domanda nei confronti della 
sua controparte sulla responsabilità e/o sulla responsabilità extracontrattuale sia determinante per la 
competenza giurisdizionale. 

72. La Corte ha esaminato una prima volta siffatta questione nella sentenza Kalfelis 52. La causa che ha 
dato luogo a detta sentenza riguardava un soggetto che agiva nei confronti della propria banca, al fine 
di ottenere il risarcimento del danno che aveva subito nell’ambito di operazioni di borsa, basandosi 
cumulativamente su (1) la responsabilità contrattuale, (2) la responsabilità per fatto illecito e (3) 
l’arricchimento senza causa (quasi contrattuale). Si poneva segnatamente la questione se il giudice 
competente, ai sensi dell’articolo 5, punto 3, della Convenzione di Bruxelles, a pronunciarsi sulla 
responsabilità per fatto illecito fosse competente anche per quanto riguarda i fondamenti contrattuale 
e quasi contrattuale. 

73. A tale riguardo, la Corte ha dichiarato che la nozione di «materia di delitto o quasi delitto» 
dev’essere definita in modo autonomo come comprendente «qualsiasi domanda mirante a coinvolgere 
la responsabilità di un convenuto e che non si ricollega alla materia contrattuale di cui all’art[icolo] 5, 
[punto] 1» della convenzione di Bruxelles. Letto isolatamente, tale passaggio tenderebbe a indicare che 
la scelta dell’attore di fondare la sua domanda nei confronti della sua controparte contrattuale sulla 
responsabilità extracontrattuale sia irrilevante ai fini della competenza giurisdizionale: tale domanda 
rientrerà comunque nella categoria «materia contrattuale». Tuttavia, la Corte ha precisato «che il 
giudice competente a norma dell’art[icolo] 5, [punto] 3, [di tale convenzione] a conoscere del punto di 
una domanda che si fonda su una base costituita da illecito, non è competente a conoscere degli altri 
punti della stessa domanda che si fondano su fatti o atti diversi dall’illecito» 53. 

74. Malgrado il carattere un po’ ambiguo della sua risposta, sembra che la Corte abbia considerato, in 
detta sentenza, che occorre qualificare come rientrante nella «materia contrattuale» o nella «materia di 
delitto», ciascuno dei fondamenti giuridici invocati dall’attore, ossia le varie norme di diritto sostanziale 
che fungono da titolo delle sue domande. La competenza giurisdizionale può quindi variare in funzione 
della norma sostanziale che egli fa valere 54. Preciso che non si tratta di adottare, ai fini del regolamento 
Bruxelles I o della convenzione di Lugano II, la qualificazione prevista nel diritto nazionale. In realtà, 
per la Corte, la norma invocata rimanda a un’obbligazione. È siffatta obbligazione che, ai fini di tali 
strumenti, dev’essere qualificata in maniera autonoma come «contrattuale», qualora sia liberamente 
assunta tra le parti 55, o come derivante da fatto illecito doloso o colposo, laddove essa non rientri 
nella prima categoria. Qualora, nell’ambito di una stessa azione, l’attore invochi fondamenti giuridici 
distinti, egli si avvale di obbligazioni differenti – contrattuale, extracontrattuale ecc. – che possono 
rientrare nella competenza di altrettanti giudici 56. 

52 Sentenza del 27 settembre 1988 (189/87, EU:C:1988:459).  
53 Sentenza del 27 settembre 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punti da 16 a 19).  
54 La Corte ha d’altronde confermato in seguito siffatto orientamento. V., in particolare, sentenza del 16 maggio 2013, Melzer (C-228/11,  

EU:C:2013:305, punto 21). V. altresì Zogg, S., «Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under the Judgments Regulation», 
Journal of Private International Law, 9:1, p. 39- 76, spec. pagg. 42 et 43. 

55 Sentenza del 17 giugno 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punto 15). 
56 Conformemente a questo approccio, nella presente causa, i vari claims dell’Arcadia nei confronti dei convenuti nel procedimento principale si 

basano su altrettante cause – breach of fiduciary duty, conspiracy ecc. – che devono essere qualificate separatamente. A tale riguardo, il delitto 
di conspiracy rinvia, come ho già detto, alla violazione di un dovere giuridico opponibile erga omnes e rientra quindi nella «materia 
extracontrattuale». Per contro, il delitto di «breach of fiduciary duty» è una causa che rientra nella «materia contrattuale». Infatti, le 
obbligazioni fiduciarie in questione erano liberamente assunte dai convenuti nel procedimento principale nei confronti dell’Arcadia (v. 
paragrafo 39 delle presenti conclusioni). 
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75. La Corte ha nuovamente esaminato la medesima problematica nella sentenza Brogsitter 57. Nella 
causa che ha dato luogo a tale sentenza, un soggetto chiedeva un risarcimento alle proprie controparti 
contrattuali a titolo segnatamente di responsabilità extracontrattuale, sul fondamento, in particolare, 
delle norme di diritto tedesco contro la concorrenza sleale. In tale ambito, egli addebitava loro, in 
particolare, di aver violato un obbligo di esclusiva derivante dal loro contratto. Alla Corte è stato 
quindi chiesto quale qualificazione, ai sensi del regolamento Bruxelles I, occorresse attribuire a siffatte 
domande. 

76. Prendendo come punto di partenza il dictum della sentenza Kalfelis 58 secondo il quale la «materia 
di delitto» comprende qualsiasi domanda mirante a coinvolgere la responsabilità di un convenuto e che 
non si ricollega alla «materia contrattuale», la Corte ha considerato che, al fine di far rientrare le 
domande in questione nell’una o nell’altra di tali categorie, occorreva verificare «se esse, 
indipendentemente dalla loro qualificazione in diritto nazionale, present[assero] natura 
contrattuale» 59. 

77. Secondo la Corte, ciò accade «se il comportamento contestato può essere considerato un 
inadempimento alle (…) obbligazioni contrattuali quali possono essere determinate tenuto conto 
dell’oggetto del contratto» 60 e «[q]uesto avviene a priori se l’interpretazione del contratto (…) appare 
indispensabile per stabilire la liceità o, al contrario, l’illiceità del comportamento (…) 
rimprovera[to]» 61. Pertanto, spetta al giudice nazionale «determinare se le azioni intentate (…) 
abbiano per oggetto una domanda di risarcimento la cui causa 62 può essere ragionevolmente 
considerata una violazione dei diritti e delle obbligazioni del contratto (…), circostanza che ne 
renderebbe indispensabile la presa in considerazione per decidere sul ricorso» 63. 

78. La sentenza Brogsitter 64 mostra, a mio avviso, un cambiamento rispetto all’orientamento adottato 
nella sentenza Kalfelis 65. Infatti, la Corte sembra aver cambiato prospettiva nell’esercizio di 
qualificazione ai fini delle norme sulla competenza di cui all’articolo 5, punto 1, e all’articolo 5, 
punto 3, del regolamento Bruxelles I e della Convenzione di Lugano II. Essa ha abbandonato una 
qualificazione avente come punto di partenza il fondamento giuridico sostanziale invocato dall’attore, 
adottando una qualificazione basata sui fatti a sostegno della domanda. Il modo in cui quest’ultimo 
formula tale domanda sembra irrilevante in una siffatta analisi. 

79. La portata esatta della sentenza Brogsitter 66 è tuttavia incerta. A questo proposito, il gruppo 
Arcadia sostiene che il «criterio Brogsitter» si trova al punto 25 di tale sentenza: una domanda è «in 
materia contrattuale» qualora appaia indispensabile interpretare il contratto per stabilire la liceità o, al 
contrario, l’illiceità del comportamento contestato sul piano extracontrattuale. Condivido questa analisi. 
A mio avviso, la Corte intendeva qualificare come «contrattuali» le domande di responsabilità 
extracontrattuale la cui fondatezza dipende dal contenuto delle obbligazioni contrattuali che vincolano 
le parti della controversia 67. 

57 Sentenza del 13 marzo 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).  
58 Sentenza del 27 settembre 1988 (189/87, EU:C:1988:459, punto 17).  
59 Sentenza del 13 marzo 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punti 20 e 21) (il corsivo è mio).  
60 Sentenza del 13 marzo 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punto 24). Tale punto è in sostanza ripreso nella risposta al punto 29 della  

sentenza e nel suo dispositivo. 
61 Sentenza del 13 marzo 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punto 25). 
62 La Corte sembra qui aver adottato un’accezione della nozione di «titolo» che rinvia non alla norma di diritto sostanziale invocata dall’attore a 

sostegno delle sue domande (senso nel quale tale nozione è utilizzato al paragrafo 74 delle presenti conclusioni), ma ai fatti menzionati nella 
domanda. 

63 Sentenza del 13 marzo 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punto 26). 
64 Sentenza del 13 marzo 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148). 
65 Sentenza del 27 settembre 1988 (189/87, EU:C:1988:459). 
66 Sentenza del 13 marzo 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148). 
67 V., per un’interpretazione simile, conclusioni de l’avvocato generale Cruz Villalón nella causa Holterman Ferho Exploitatie e a. (C-47/14, 

EU:C:2015:309, punto 48), nonché conclusioni dell’avvocato generale Kokott nella causa Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, paragrafi 14 
e 18). L’avvocato generale Cruz Villalón aveva in tal senso proposto, nelle sue conclusioni, di traporre tale criterio alla sezione 5. 
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80. Per contro, i convenuti nel procedimento principale ritengono che il «criterio Brogsitter» figuri ai 
punti 24 e 29 di detta sentenza: una domanda è «in materia contrattuale» se il comportamento 
contestato può essere considerato – ossia può costituire – un inadempimento alle obbligazioni 
contrattuali, a prescindere dal fatto che l’attore lo invochi o meno. A questo riguardo, si tratterebbe 
non già di determinare se appaia indispensabile accertare il contenuto delle obbligazioni contrattuali 
per statuire sulla liceità del comportamento contestato sul piano extracontrattuale, ma se esista una 
potenziale corrispondenza tra tale comportamento e il contenuto di dette obbligazioni. Qualora, alla 
luce dei fatti, tale comportamento possa costituire nel contempo un illecito extracontrattuale e un 
inadempimento contrattuale, e l’attore possa quindi invocare l’uno o l’altro, la qualificazione 
contrattuale prevale ai fini della competenza giurisdizionale. 

81. Orbene, in talune sentenze recenti, la Corte sembra aver interpretato la sentenza Brogsitter 68 nello 
stesso modo dei convenuti nel procedimento principale. In particolare, nella sentenza Holterman, la 
quale, lo rammento, riguardava parimenti una situazione in cui a sostegno di una medesima domanda 
di risarcimento venivano invocati fondamenti giuridici diversi, la Corte ha dichiarato che, al fine di 
determinare se una simile domanda fosse «in materia contrattuale» o «in materia di illeciti civili», 
occorre soltanto verificare se il comportamento contestato possa essere considerato un inadempimento 
agli obblighi contrattuali 69. Tuttavia, la Corte si è limitata a riaffermare siffatto criterio senza realmente 
applicarlo (o spiegarlo), cosicché è difficile essere certi del senso che essa intendesse attribuirgli. 

82. Dall’insieme delle considerazioni che precedono, risulta, a mio avviso, che la giurisprudenza della 
Corte è quanto meno ambigua riguardo al modo in cui l’articolo 5, punto 1, e l’articolo 5, punto 3, 
del regolamento Bruxelles I e della Convenzione di Lugano II debbano essere applicati in caso di 
concorso di responsabilità. Sarebbe utile che la Corte chiarisse la sua posizione al riguardo. 

83. A mio avviso, ai fini del rapporto tra l’articolo 5, punto 1, e l’articolo 5, punto 3, del regolamento 
Bruxelles I e della Convenzione di Lugano II, in considerazione degli obiettivi di certezza del diritto, 
di prevedibilità e di buona amministrazione della giustizia inerenti a tali strumenti, è preferibile 
adottare la logica risultante dalla sentenza Kalfelis 70 e qualificare una domanda come «contrattuale» o 
come «extracontrattuale» sulla base del fondamento giuridico sostanziale invocato dal ricorrente. 
Come minimo, la Corte dovrebbe attenersi alla lettura restrittiva della sentenza Brogsitter 71 illustrata al 
paragrafo 79 delle presenti conclusioni. In altri termini, se una domanda, presentata tra contraenti, si 
fonda non su un’obbligazione risultante dal contratto, ma sulle regole della responsabilità civile 
extracontrattuale, e non appare indispensabile accertare il contenuto delle obbligazioni contrattuali 
per pronunciarsi sulla legittimità del comportamento contestato, essa dovrebbe rientrare 
nell’articolo 5, punto 3, di tali strumenti 72. 

84. Indubbiamente, riconosco che far dipendere la competenza giurisdizionale dal fondamento 
giuridico sostanziale invocato dall’attore consente un certo grado di forum shopping, poiché 
quest’ultimo può, in una certa misura, scegliere il proprio giudice menzionando le norme opportune. 
Inoltre, un medesimo comportamento lesivo, prospettato dall’attore alla luce di fondamenti giuridici 
diversi, potrebbe in teoria rientrare nella competenza di giudici differenti, comportando così un 

68 Sentenza del 13 marzo 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148). 
69 Sentenza Holterman, punti 32 e 71, che richiama i punti da 24 a 27 della sentenza del 13 marzo 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148). 

Sebbene la Corte abbia menzionato i suddetti quattro punti, essa ha in sostanza adottato soltanto il primo di essi. V., inoltre, sentenza del 
14 luglio 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punto 21). 

70 Sentenza del 27 settembre 1988 (189/87, EU:C:1988:459, punto 20). 
71 Sentenza del 13 marzo 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148). 
72 Secondo tale approccio, le domande dell’Arcadia, nella parte in cui si fondano sull’illecito di conspiracy, ricadrebbero in tale categoria, 

ipotizzando che la sezione 5 non si applichi. Infatti, non è necessario accertare il contenuto delle obbligazioni contrattuali che vincolano i 
convenuti nel procedimento principale all’Arcadia per dichiarare che un comportamento che integra tale illecito è illegale. 
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rischio di frammentazione della controversia. In tale contesto, una soluzione come quella proposta dai 
convenuti nel procedimento principale esclude un siffatto forum shopping e presenta il vantaggio di 
consentire una concentrazione delle controversie sorte in occasione di un rapporto contrattuale 
dinanzi al foro contrattuale. 

85. Occorre tuttavia relativizzare i problemi sopra evidenziati. Infatti, gli stessi redattori della 
Convenzione di Lugano II e del regolamento Bruxelles I hanno consentito un certo forum shopping, 
offrendo all’attore opzioni di competenze. In caso di concorso di responsabilità, i fori contrattuale ed 
extracontrattuale presentano entrambi uno stretto collegamento con la controversia, e questi 
strumenti non prevedono una gerarchia tra i fori in questione. Quanto al rischio di frammentazione 
della controversia, come la stessa Corte ha rilevato nella sentenza Kalfelis 73, l’attore potrebbe sempre 
presentare la propria domanda dinanzi ai giudici del domicilio del convenuto, conformemente 
all’articolo 2 di tali strumenti, i quali saranno in tal caso competenti a pronunciarsi sulla totalità di 
essa. 

86. Riconosco inoltre che va tenuto presente un aspetto pratico. Infatti, mentre alcuni ordinamenti, tra 
cui quello inglese, impongono agli attori regole di strict pleading, poiché questi ultimi devono indicare 
nel loro ricorso non soltanto i fatti e l’oggetto della loro domanda, ma anche i fondamenti giuridici sui 
quali essi si basano, altri ordinamenti giuridici, tra cui il diritto francese, non impongono agli attori un 
siffatto requisito. Tuttavia, ancora una volta, si impone un certo relativismo. Il fatto che un attore non 
sia tenuto ad indicare il fondamento giuridico su cui egli si basa non significa che non si debba tenerne 
conto qualora egli l’abbia indicato. 

87. Ma, al di là di tali considerazioni, la mia posizione è essenzialmente motivata da un’esigenza di 
semplicità delle norme sulla competenza. Ricordo che l’obiettivo di certezza del diritto richiede che il 
giudice nazionale possa agevolmente pronunciarsi sulla propria competenza, senza essere costretto a 
procedere a un esame della causa nel merito 74. 

88. A questo proposito, far dipendere la competenza dal fondamento giuridico sostanziale (o 
dall’obbligazione) invocato(a) dall’attore offre al giudice adito una logica semplice: come ho affermato, 
è tale obbligazione che egli dovrà qualificare come «contrattuale» o come derivante da fatto illecito, ai 
sensi del regolamento Bruxelles I o della Convenzione di Lugano II. Per contro, pretendere che il 
giudice qualifichi globalmente la domanda alla luce dei fatti – esiste un inadempimento contrattuale 
che l’attore avrebbe potuto far valere? – complica considerevolmente il suo compito. Come sostiene 
l’Arcadia, ciò si risolve nell’obbligarlo a formulare ipotesi, nella fase della competenza, sul modo in cui 
una causa avrebbe potuto essere perorata. Verificare, nella fase della competenza, nei fatti, un’eventuale 
corrispondenza tra il comportamento contestato e il contenuto delle obbligazioni contrattuali non è 
sempre un compito semplice. In un gran numero di casi, sarebbe particolarmente impegnativo, per il 
giudice, determinare o anche immaginare, fin da detta fase, il contenuto di tali obbligazioni: ciò 
richiederebbe di accertare la legge applicabile, che determinerà non soltanto il metodo di 
interpretazione del contratto – essenziale per rivelarne il contenuto – ma anche tutte le conseguenze 
(implied terms) imposte da siffatta legge ad un contratto di tale tipo. La prevedibilità delle norme sulla 
competenza rischierebbe di essere pregiudicata a causa dell’anzidetta difficoltà. 

73 Sentenza del 27 settembre 1988 (189/87, EU:C:1988:459, punto 20).  
74 Sentenze del 3 luglio 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punto 27), e del 28 gennaio 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punto 61)  
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89. Inoltre, rammento che, in linea di principio, il giudice adito deve poter determinare agevolmente la 
propria competenza sulla base delle sole affermazioni dell’attore 75. Per contro, obbligare il giudice a 
procedere ad una valutazione globale dei fatti implicherebbe che, in pratica, il convenuto potrebbe 
eludere la regola della competenza in «materia di illeciti civili», ai sensi dell’articolo 5, punto 3, del 
regolamento Bruxelles I della Convenzione di Lugano II, semplicemente invocando l’esistenza di un 
contratto tra le parti e la possibile corrispondenza tra il comportamento contestato e le obbligazioni 
che esso prevede 76. 

90. Infine, rammento ancora che, in «materia contrattuale», nell’ambito dell’articolo 5, punto 1, del 
regolamento Bruxelles I e della Convenzione di Lugano II, e tranne che per i contratti specifici di cui 
alla lettera b) di detto punto, la competenza spetta al giudice del luogo in cui l’obbligazione dedotta in 
giudizio è stata o deve essere eseguita. Orbene, mi interrogo sull’applicazione di detta norma qualora la 
domanda dell’attore non si fondasse precisamente su una specifica obbligazione contrattuale, ma 
dovesse ugualmente essere qualificata come «contrattuale» alla luce dei fatti. 

2. Trasposizione della suddetta problematica alla sezione 5 

91. Ciò premesso, come ho già affermato, la problematica delle azioni extracontrattuali proposte tra 
contraenti richiede, a mio avviso, una risposta diversa con riferimento all’applicazione della sezione 5. 

92. A questo proposito, tenuto segnatamente conto dell’esistenza di una divergenza linguistica tra le 
versioni tedesca, inglese e francese dell’articolo 18, paragrafo 1, della Convenzione di Lugano II e del 
regolamento Bruxelles II 77, occorre concentrarsi anzitutto sulla sistematica di tali strumenti e sulla 
finalità di tutela perseguita dalla sezione 5 78. 

93. Orbene, il carattere autonomo e imperativo di tale sezione all’interno di detti strumenti nonché 
questa stessa finalità di tutela impongono, a mio avviso, che tale sezione non possa essere elusa dal 
datore di lavoro semplicemente formulando la propria domanda sul piano extracontrattuale 79. In tale 
contesto, al datore di lavoro non può essere data una scelta. In caso contrario, questa stessa sezione 
perderebbe ogni effetto utile 80. I suddetti elementi fanno, in questa materia, propendere per una 
qualificazione basata non già sui fondamenti giuridici sostanziali invocati dall’attore, bensì sui fatti della 
controversia. 

94. Di conseguenza, a mio avviso, una domanda è «in materia di contratti individuali di lavoro», ai fini 
della sezione 5, qualora sussista, alla luce dei fatti, un certo legame sostanziale tra tale domanda e un 
siffatto «contratto». Così è se la domanda si riferisce a una controversia sorta in occasione del 
rapporto di lavoro, che l’attore fondi la propria domanda su tale «contratto» o meno, e poco importa 
che appaia o no indispensabile accertare il contenuto delle obbligazioni contrattuali per pronunciarsi 

75 V. sentenza del 28 gennaio 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punto 62).  
76 V., per analogia, sentenza del 4 marzo 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, punto 7).  
77 Infatti, mentre la formulazione delle ultime due versioni è relativamente ampia («in matters relating to individual contracts of employment»;  

«en matière de contrat individuel de travail»), quella della prima versione è sensibilmente più ristretta («[b]ilden ein individueller Arbeitsvertrag 
oder Ansprüche aus einem individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens»). 

78 V., per analogia, sentenza del 30 maggio 2013, Genil 48 e Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, punto 38 e 
giurisprudenza ivi citata). La Corte ha sottolineato che tale obiettivo di tutela deve essere preso in considerazione nell’interpretazione delle 
disposizioni della sezione 5. V. sentenza del 19 luglio 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punto 60) 

79 Gli stratagemmi processuali che un siffatto approccio comporterebbe sono particolarmente evidenti quando, come nel caso di specie, l’attore 
invoca inizialmente la violazione del contratto, per poi modificare la propria domanda espungendo da essa ogni aspetto contrattuale. 

80 I giudici di Inghilterra e Galles hanno emesso, a tale riguardo, precedenti ricchi di insegnamenti. Inizialmente, la High Court of Justice (England 
& Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Alta Corte di giustizia (Inghilterra e Galles), divisione del Queen’s Bench 
(sezione commerciale)] aveva giudicato, nella sentenza Swithenbank Foods Ltd. v Bowers, juge McGonigal [(2002) 2 All ER (Comm) 974, punti 
da 24 a 26], che la sezione 5 si applica soltanto qualora il datore di lavoro fondi la propria domanda nei confronti del lavoratore sul contratto di 
lavoro. Tale sentenza è stata riformata dalla Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Corte d’appello (Inghilterra e Galles) 
(sezione civile)] con la sentenza Alfa Laval Tumba v Separator Spares [(2012) EWCA Civ 1569, punti 24 e 25], precisamente al fine di evitare 
qualsiasi rischio di elusione di detta sezione, a favore di un approccio ampio e incentrato sulla sostanza della controversia. 
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sulla sua fondatezza. Detta condizione dev’essere valutata in maniera ampia. In altri termini, sempre 
che tale condizione sia soddisfatta, anche una domanda che si fonda sulle norme della responsabilità 
civile extracontrattuale (come il conspiracy claim dell’Arcadia), che ricadrebbe in linea di principio 
nell’ambito di applicazione dell’articolo 5, punto 3, del regolamento Bruxelles I o della convenzione di 
Lugano II, rientra nella sezione 5 81. 

95. Per quanto riguarda più precisamente la problematica sottesa alle questioni sollevate dal giudice 
del rinvio, vale a dire quella di una domanda di risarcimento proposta dal datore di lavoro nei 
confronti del lavoratore, ritengo che tale domanda rientri nell’ambito di applicazione della sezione 5 
se, come ha dichiarato la Corte nella sentenza Holterman, il primo invochi fatti lesivi asseritamente 
commessi dal secondo nell’esercizio delle sue funzioni di lavoratore 82. 

96. Tuttavia, la mia analisi non può chiudersi qui. Infatti, se vi sono situazioni in cui il fatto lesivo 
asserito rientra chiaramente nell’adempimento stesso delle funzioni assegnate al lavoratore e, al 
contrario, casi in cui il fatto lesivo è privo di qualsiasi legame con tali funzioni 83, esistono anche 
numerose «zone grigie». Esse ricorrono quando il lavoratore, nel commettere il fatto lesivo 
controverso, non agiva al fine di adempiere le proprie funzioni, ma tale fatto lesivo può nondimeno 
essere ricollegato a queste ultime tramite un legame di tempo, di luogo o di mezzi 84. Occorre dunque 
affinare il criterio proposto al paragrafo precedente? 

97. Ritengo di no. A mio avviso, sebbene siano possibili affinamenti nel diritto sostanziale, come 
condizioni di insorgenza della responsabilità del lavoratore, sarebbe inopportuno complicare l’analisi ai 
fini della competenza giurisdizionale. Occorre ricordare che, in materia, il giudice adito deve poter 
agevolmente decidere sulla propria competenza senza addentrarsi in un’analisi dettagliata dei fatti. 

98. Alla luce delle considerazioni che precedono, suggerisco di escludere dall’ambito di applicazione 
della sezione 5 soltanto le domande del datore di lavoro nei confronti del lavoratore vertenti su un 
comportamento lesivo non collegato da alcuna circostanza oggettiva – di luogo, di tempo, di mezzi o 
di finalità – alle funzioni esercitate da quest’ultimo 85. 

99. Questa interpretazione non è rimessa in discussione dall’argomento dell’Arcadia secondo cui, 
conformemente alla giurisprudenza della Corte, le norme di competenza speciale vanno interpretate 
restrittivamente e non possono ricevere un’interpretazione che vada oltre alle ipotesi da esse 
contemplate 86. 

100. Infatti, a mio avviso, tale giurisprudenza implica solamente che non è possibile discostarsi dai 
termini chiari di tali norme speciali, quand’anche ciò andasse nel senso dell’obiettivo dalle stesse 
perseguito. 

81 V., nello stesso senso, Hess, B., Pfeiffer, T., et Schlosser, P., The Brussels I Regulation 44/2001: Application and Enforcement in the EU (relazione 
Heidelberg), C.H. Beck, Munich, 2008, punti da 356 a 359; Merrett, L., «Jurisdiction Over Individual Contracts of Employment», in Dickinson, 
A., et Lein, E. (ed.), The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 242-243; Grušić, U., op. cit., p. 92; Baker Chiss, 
C., op. cit., § 49 e 50. Il fatto che una domanda avrebbe potuto essere fondata su un inadempimento delle obbligazioni contrattuali è una buona 
indicazione a tale riguardo Tuttavia, non può trattarsi di un criterio in sé, tenuto conto della sua complessità, sottolineata al paragrafo delle 
presenti conclusioni. 

82 Sentenza Holterman, punto 49. Poiché una medesima persona può avere varie funzioni in un’impresa, occorre prendere in considerazione le 
funzioni esercitate nell’ambito del rapporto di lavoro. 

83 Possono essere contrapposte due ipotesi estreme. Da una parte, quella di un conducente che, nel corso di una consegna, causa un incidente 
guidando in stato di ebbrezza un camion dell’impresa. Dall’altra, quella di un altro autista che provoca un incidente lesivo per il suo datore di 
lavoro, in un giorno di ferie, al di fuori del suo luogo di lavoro, con la propria automobile. 

84 Penso a casi in cui il fatto lesivo è stato commesso durante l’orario di lavoro o sul luogo di lavoro, o ne è stata resa possibile o facilitata la 
commissione grazie alle funzioni. 

85 In una situazione in cui un lavoratore esercita alcune funzioni in qualità di lavoratore e altre funzioni con un altro status, occorre verificare a 
quali funzioni si ricolleghi il fatto lesivo asserito: la sezione 5 si applicherà soltanto qualora si tratti delle funzioni esercitate in qualità di 
lavoratore. 

86 V. segnatamente sentenze del 27 settembre 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punto 19), del 20 gennaio 2005, Engler (C-27/02, 
EU:C:2005:33, point 43), nonché del 22 maggio 2008, Glaxosmithkline e Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punto 28). 
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101. Orbene, l’interpretazione da me suggerita non si discosta affatto dai termini dell’articolo 18, 
paragrafo 1, della Convenzione di Lugano II, la cui importanza deve d’altronde essere relativizzata su 
questo punto, tenuto conto della divergenza linguistica segnalata in precedenza. In una situazione 
nella quale un lavoratore causi un danno al suo datore di lavoro, il rapporto di lavoro è, di regola, un 
elemento di contesto determinante. Detto rapporto ha collocato il lavoratore nel luogo in cui il fatto 
lesivo è stato commesso – ad esempio, i locali del datore di lavoro – o gli ha dato i mezzi per 
commetterlo – quali l’accesso a determinate informazioni riservate di quest’ultimo. In definitiva, 
tranne nei casi in cui sia esclusa qualsiasi forma di collegamento con le funzioni del lavoratore, tra 
una domanda di risarcimento del datore di lavoro e le obbligazioni derivanti dal «contratto individuale 
di lavoro» sussiste un nesso sostanziale sufficiente a giustificare che tale domanda si riferisca ai 
suddetti «contratti», come richiesto dai termini di tale disposizione. 

102. Questa stessa interpretazione non è neppure rimessa in discussione dall’argomento dell’Arcadia 
secondo cui solo una domanda che è per natura «in materia contrattuale», ai sensi dell’articolo 5, 
punto 1, della convenzione di Lugano II e del regolamento Bruxelles I, può essere «in materia di 
contratti individuali di lavoro», ai fini delle disposizioni della sezione 5. Indubbiamente, un «contratto 
individuale di lavoro» è una categoria di contratti che rientra nella suddetta «materia contrattuale». In 
tale misura, detta sezione è una lex specialis rispetto al suddetto articolo 5, punto 1. Tuttavia, questo 
rilievo non impedisce di valutare il nesso tra una domanda e il «contratto» in modo più generoso 
nell’ambito di tale sezione, qualora ciò sia necessario per garantire il carattere imperativo della sezione 
medesima. 

103. Alla luce delle suesposte considerazioni, suggerisco alla Corte di rispondere alla seconda e alla 
terza questione dichiarando che una domanda proposta dal datore di lavoro nei confronti del 
lavoratore è «in materia di» contratto individuale di lavoro, ai sensi dell’articolo 18, paragrafo 1, della 
Convenzione di Lugano II, qualora si riferisca a una controversia sorta in occasione del rapporto di 
lavoro, indipendentemente dai fondamenti giuridici invocati dal datore di lavoro nel suo ricorso. In 
particolare, una domanda di risarcimento proposta dal datore di lavoro nei confronti del lavoratore 
rientra nell’ambito di applicazione della sezione 5 qualora il comportamento contestato si ricolleghi, in 
concreto, alle funzioni esercitate dal lavoratore. 

D. Sulla nozione di «datore di lavoro», in particolare all’interno di un gruppo di società (quarta 
questione) 

104. I convenuti nel procedimento principale sono stati citati dinanzi ai giudici di Inghilterra e del 
Galles, lo rammento, dall’Arcadia London, dall’Arcadia Singapore e dall’Arcadia Switzerland nonché 
dall’azionista unico del gruppo, la Farahead. Orbene, gli interessati hanno avuto un contratto di 
lavoro, ai sensi del diritto sostanziale, soltanto con una società Arcadia, la cui identità è mutata nel 
tempo. Pertanto, con la sua quarta questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se le domande 
proposte nei confronti di un lavoratore da una persona che non è il suo datore di lavoro, ai sensi del 
diritto sostanziale – come avveniva, nel caso di specie, per le società del gruppo diverse dalla società 
datrice di lavoro –, possano rientrare nell’ambito di applicazione della sezione 5 e, in caso affermativo, 
a quali condizioni. 

105. Beninteso, anche in questo caso, non sarebbe necessario rispondere a tale questione qualora la 
Corte dovesse considerare, come le suggerisco, che i convenuti nel procedimento principale non 
avevano «contratti individuali di lavoro», ai sensi delle disposizioni della sezione 5, con alcuna delle 
società Arcadia. Rispondo quindi anche a detta questione in via subordinata, partendo dall’ipotesi 
secondo la quale gli interessati siano «lavoratori» ai sensi delle medesime disposizioni. 
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106. Ciò precisato, una domanda rientra nell’ambito di applicazione della sezione 5, conformemente 
alle sue disposizioni, soltanto se essa sia proposta da una delle parti del «contratto individuale di 
lavoro» – lavoratore o datore di lavoro – nei confronti dell’altra parte. In tale ambito, il datore di 
lavoro è, tipicamente, la persona fisica o giuridica per la quale il lavoratore esegue per un certo 
periodo di tempo, a suo beneficio e sotto la sua direzione, prestazioni in cambio delle quali essa versa 
una retribuzione. 

107. Per contro, una domanda proposta da un terzo rispetto a detto «contratto» nei confronti del 
lavoratore o del datore di lavoro, o una domanda proposta da una di queste parti nei confronti di un 
siffatto terzo, non rientra in tale sezione. Tuttavia, si impongono due precisazioni, in particolare nel 
caso di un gruppo di società. 

108. Da una parte, come ho già affermato nell’ambito dell’analisi della seconda questione, la 
qualificazione autonoma di «contratto individuale di lavoro» e, a tale riguardo, il criterio del vincolo 
di subordinazione consentono di considerare che una società con la quale il lavoratore non ha 
stipulato un contratto, ai sensi del diritto sostanziale, ha ciononostante un «contratto» siffatto con lui. 
All’interno di un gruppo di società, il «datore di lavoro» di un lavoratore, il quale abbia formalmente 
un contratto di lavoro con una società A, può essere una società B, e persino entrambe tali società, a 
seconda di chi esercita il potere effettivo di direzione 87. 

109. Dall’altra, se, in base al summenzionato criterio, un lavoratore ha un «contratto individuale di 
lavoro» soltanto con la società A, ma è citato in giudizio dalla società B, l’obiettivo di tutela 
perseguito dalla sezione 5 giustifica l’adozione di un approccio aderente alla realtà della controversia: 
se la domanda della società B riguarda un comportamento adottato dal lavoratore in occasione 
dell’esecuzione del suo «contratto» nei confronti della società A, allora la società B dovrebbe 
parimenti essere considerata il «datore di lavoro» ai sensi dell’articolo 20, paragrafo 1, della 
Convenzione di Lugano II. Le società appartenenti a un medesimo gruppo dovrebbero essere soggette 
alle medesime limitazioni in termini di competenza giurisdizionale 88. In caso contrario, temo che ciò 
lasci, ancora una volta, una certa facoltà di elusione della sezione 5 a disposizione dei datori di lavoro 
internazionali. Qualora sussista un nesso organico ed economico tra queste due società e la seconda 
abbia un interesse alla corretta esecuzione del contratto, ciò non contravverrebbe all’obiettivo della 
certezza del diritto 89. Questo consentirebbe, del resto, opportunamente, di evitare la molteplicità dei 
fori competenti per uno stesso rapporto di lavoro e contribuirebbe quindi alla buona amministrazione 
della giustizia. 

110. Considerato quanto sopra, suggerisco alla Corte di rispondere alla quarta questione dichiarando 
che qualora, all’interno di un gruppo di società, un lavoratore abbia un contratto di lavoro, ai sensi del 
diritto sostanziale, con una determinata società, ma venga citato in giudizio da un’altra società, tale 
seconda società può essere considerata il «datore di lavoro» del lavoratore, ai fini delle disposizioni 
della sezione 5, se: 

–  il lavoratore svolge le proprie funzioni, in concreto, a favore e sotto la direzione della seconda 
società, o 

–  la seconda società cita in giudizio il lavoratore per un comportamento adottato in occasione 
dell’esecuzione del suo contratto con la prima società. 

87 V., per analogia, sentenza del 15 dicembre 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punti da 59 a 65). 
88 V., in tal senso, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Corte d’appello (Inghilterra e Galles) (sezione civile)], Samengo-Turner v J 

& H Marsh & McLennan (Services) Ltd, [2007] EWCA Civ 732, punti da 32 a 35, e James Petter v EMC Europe Limited, EMC Corporation, 
[2015] EWCA Civ 828, punti 20 e 21. 

89 V., per analogia, sentenza del 10 aprile 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punti 23 e 24). 
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V. Conclusione 

111. Alla luce di tutte le considerazioni sin qui svolte, propongo alla Corte di rispondere come segue 
alle questioni pregiudiziali sollevate dalla Supreme Court of the United Kingdom (Corte suprema del 
Regno Unito): 

1)  L’articolo 18, paragrafo 1, della Convenzione concernente la competenza giurisdizionale, il 
riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, firmata il 30 ottobre 
2007, la cui conclusione è stata approvata a nome della Comunità con la decisione 2009/430/CE 
del Consiglio, del 27 novembre 2008 («Convenzione di Lugano II») dev’essere interpretato nel 
senso che un dirigente societario che disponga di pieno controllo e piena autonomia sulla gestione 
corrente degli affari della società che rappresenta e sull’esecuzione delle proprie funzioni non è 
subordinato a tale società e, pertanto, non ha con quest’ultima un «contratto individuale di 
lavoro» ai sensi di tale disposizione. Il fatto che gli azionisti di detta società abbiano il potere di 
revocare tale dirigente non rimette in discussione questa interpretazione. 

2)  Una domanda proposta dal datore di lavoro nei confronti del lavoratore è «in materia di» contratto 
individuale di lavoro, ai sensi dell’articolo 18, paragrafo 1, della Convenzione di Lugano II, qualora 
si riferisca a una controversia sorta in occasione del rapporto di lavoro, indipendentemente dai 
fondamenti giuridici invocati dal datore di lavoro nel suo ricorso. In particolare, una domanda di 
risarcimento proposta dal datore di lavoro nei confronti del lavoratore rientra nell’ambito di 
applicazione del titolo II, sezione 5, di detta Convenzione qualora il comportamento contestato si 
ricolleghi, in concreto, alle funzioni esercitate dal lavoratore. 

3)  Qualora, all’interno di un gruppo di società, un lavoratore abbia un contratto di lavoro, ai sensi del 
diritto sostanziale, con una determinata società, ma venga citato in giudizio da un’altra società, tale 
seconda società può essere considerata il «datore di lavoro» del lavoratore, ai fini delle disposizioni 
del titolo II, sezione 5, della Convenzione di Lugano II, se: 

–  il lavoratore svolge le proprie funzioni, in concreto, a favore e sotto la direzione della seconda 
società, o 

–  la seconda società cita in giudizio il lavoratore per un comportamento adottato in occasione 
dell’esecuzione del suo contratto con la prima società. 
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