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Dispositivo

Larticolo 6, paragrafo 3, della direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, dev'essere interpretato nel senso che, al fine di determinare se sia necessario
procedere successivamente a un’opportuna valutazione delle incidenze di un piano o di un progetto su un sito interessato, non occorre,
nella fase di preesame, prendere in considerazione le misure intese a evitare o a ridurre gli effetti negativi di tale piano o progetto su questo
sito.

() GU C 277 del 21.8.2017.

Sentenza della Corte (Grande Sezione) del 17 aprile 2018 — Commissione europea | Repubblica di
Polonia

(Causa C-441/17) (")

(«Inadempimento di uno Stato — Ambiente — Direttiva 92/43/CEE — Conservazione degli habitat
naturali e della flora e della fauna selvatiche — Articolo 6, paragrafi 1 e 3 — Articolo 12, paragrafo 1 —
Direttiva 2009/147/CE — Conservazione degli uccelli selvatici — Articoli 4 e 5 — Sito Natura 2000
«Puszcza Bialowieska» — Modifica del piano di gestione forestale — Aumento del volume di legname
sfruttabile — Piano o progetto non direttamente necessario alla gestione del sito che puo avere incidenze
significative su tale sito — Opportuna valutazione dell’incidenza sul sito — Pregiudizio all’integrita del
sito — Attuazione effettiva delle misure di conservazione — Effetti sui siti di riproduzione e sulle aree di
riposo delle specie protette)

(2018/C 200/26)

Lingua processuale: il polacco

Parti

Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: C. Hermes, H. Krdamer, K. Herrmann ed E. Kruzikovd, agenti)

Convenuta: Repubblica di Polonia (rappresentanti: ]. Szyszko, Ministro dell’Ambiente, nonché B. Majczyna e D. Krawczyk,
agenti, assistiti da K. Tomaszewski, ekspert)

Dispositivo

1) La Repubblica di Polonia ¢ venuta meno agli obblighi a essa incombenti:

— in forza dell'articolo 6, paragrafo 3, della direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione
degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, come modificata dalla direttiva 2013/17/UE del
Consiglio, del 13 maggio 2013, in quanto ha adottato un allegato al piano di gestione forestale del distretto forestale di
Biatowieza senza assicurarsi che tale allegato non avrebbe pregiudicato l'integrita del sito di importanza comunitaria e della zona
di protezione speciale PLC200004 Puszcza Biatowieska;

— in forza dell'articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 92/43, come modificata dalla direttiva 2013/17, e dell'articolo 4,
paragrafi 1 e 2, della direttiva 2009/147/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 novembre 2009, concernente la
conservazione degli uccelli selvatici, come modificata dalla direttiva 2013/17, in quanto ha omesso di stabilire le misure di
conservazione necessarie conformi alle esigenze ecologiche dei tipi di habitat naturali di cui all'allegato I della direttiva 92/43,
come modificata dalla direttiva 2013/17, e delle specie di cui all'allegato IT di tale direttiva, nonché delle specie di uccelli
menzionate nell'allegato I della direttiva 2009/147, come modificata dalla direttiva 2013/17, e delle specie migratrici non
menzionate in detto allegato che ritornano regolarmente, per i quali sono stati designati il sito di importanza comunitaria e la
zona di protezione speciale PLC200004 Puszcza Biatowieska;

— in forza dell'articolo 12, paragrafo 1, lettere a) e d), della direttiva 92/43, come modificata dalla direttiva 2013/17, in quanto
ha omesso di assicurare una rigorosa tutela dei coleotteri saproxilici, ossia il bupreste splendente (Buprestis splendens), il Cucujus
cinnaberinus, il Phryganophilus ruficollis e il Pytho kolwensis, menzionati all'allegato IV di tale direttiva, vale a dire in quanto
non ha vietato che tali specie venissero deliberatamente uccise o disturbate e che i loro siti di riproduzione venissero deteriorati o
distrutti nel distretto forestale di Bialowieza, e
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— in forza dell’articolo 5, lettere b) e d), della direttiva 2009/147, come modificata dalla direttiva 2013/17, in quanto ha omesso
di assicurare la protezione delle specie di uccelli di cui allarticolo 1 della medesima, in particolare la civetta nana (Glaucidium
passerinum), la civetta capogrosso (Aegolius funereus), il picchio dorsobianco (Dendrocopos leucotos) e il picchio tridattilo
(Picoides tridactylus), ossia in quanto ha omesso di vigilare affinché tali specie non venissero uccise o disturbate durante il periodo
di riproduzione e di dipendenza e i loro nidi e le loro uova non venissero deliberatamente distrutti, danneggiati o asportati nel
distretto forestale di Biatowieza.

2) La Repubblica di Polonia é condannata alle spese.

(') GU C 338 del 9.10.2017.

Impugnazione proposta il 15 febbraio 2018 dalla Red Bull GmbH avverso la sentenza del Tribunale
(Seconda Sezione) del 30 novembre 2017, nelle cause riunite T-101/15 e T-102/15, Red Bull GmbH |
Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale

(Causa C-124/18 P)
(2018/C 200/27)

Lingua processuale:linglese

Parti

Ricorrente: Red Bull GmbH (rappresentanti: A. Renck, Rechtsanwalt, S. Petivlasova, abogada)

Altre parti nel procedimento: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale, Marques, Optimum Mark sp. z o.0.

Conclusioni della ricorrente

La ricorrente chiede che la Corte voglia:
— annullare la decisione impugnata del 30 novembre 2017 nelle cause riunite T-101/15 e T-102/15,

— annullare le decisioni della prima commissione di ricorso del convenuto del 2 dicembre 2014 nei procedimenti R 2037/
2013-1 e R 2036/2013-1, ¢

— condannare il convenuto alle spese del procedimento.

Motivi e principali argomenti

Con il primo motivo, la ricorrente sostiene che l'interpretazione fornita dal Tribunale degli articoli 7, paragrafo 1, lettera a),
e 4 RMC ("), nellambito dei marchi composti da combinazioni di colori (in prosieguo: «marchi di combinazioni di colori»),
ha violato i principi di parita di trattamento e di proporzionalita. Il Tribunale ha irregolarmente imposto un requisito nuovo
e sproporzionato per la rappresentazione grafica dei marchi di combinazioni di colori fondandosi sull'errata premessa che
tali marchi siano, per loro natura, intrinsecamente meno precisi. In primo luogo, tale premessa ¢ priva di fondamento
giuridico e non risponde ad alcuno degli scopi stabiliti dalla normativa, e ha per effetto di discriminare in modo illegittimo e
sproporzionato i marchi di combinazioni di colori rispetto a tutti gli altri tipi di marchi d'impresa, quali i marchi composti
da un unico colore, i marchi denominativi, i marchi figurativi ed altri. In secondo luogo, i criteri stabiliti nella decisione
impugnata contrastano con la natura dei marchi di combinazioni di colori in quanto tali, i quali, come chiaramente
riconosciuto dalla Corte nella causa Libertel (%), non sono limitati nello spazio. La decisione impugnata limita di fatto il
riconoscimento dei marchi di combinazioni di colori in quanto tali ai marchi a colori figurativi, di posizione o a motivi
ripetuti. In terzo luogo, la decisione impugnata rende potenzialmente invalidi oltre I'85 % dei marchi di combinazioni di
colori della stessa tipologia dei marchi controversi presenti nel registro del convenuto.



