
Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— dichiarare la nullità della decisione della Commissione europea, del 4 luglio 2016, relativa all’aiuto di Stato SA.36387 
(2013/C) (ex 2013/CP), concesso dalla Spagna al Valencia Club de Fútbol, S.A.D. (e ad altri club di calcio), in particolare 
le misure 1 e 4, che interessano il Valencia CF;

— condannare la Commissione alle spese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce otto motivi:

1. Primo motivo, vertente su un manifesto errore di valutazione di tre dei quattro criteri per considerare un avallo come un 
aiuto di Stato. Al riguardo si sostiene che la Commissione ha errato per il fatto di aver ritenuto che il Valencia FC si 
trovasse in una situazione finanziaria difficile, di essersi fondata su informazioni frammentarie e senza tener conto del 
modello imprenditoriale specifico dei club calcistici, di essersi basata sul valore contabile dei giocatori e non sul loro 
reale valore di mercato, e di non aver analizzato un piano di risanamento che in qualsiasi istante si fondava su assunti 
realistici. In secondo luogo, la Commissione avrebbe errato per aver ritenuto che la garanzia coprisse più dell’80 % 
dell’agevolazione creditizia. E, in terzo luogo, la Commissione avrebbe erroneamente valutato il tasso di interesse 
generale sull’agevolazione creditizia rispetto al prezzo di mercato.

2. Secondo motivo, invocato in subordine, e vertente sull’esistenza di errori manifesti commessi dalla Commissione in sede 
di applicazione del test di compatibilità per quattro dei sei criteri inclusi nelle sue Direttive per il salvataggio e la 
ristrutturazione, e in concreto: il recupero della redditività a lungo termine, la prevenzione delle indebite alterazioni della 
concorrenza mediante contropartite, il principio di aiuto limitato al minimo e il principio di aiuto unico.

3. Terzo motivo, vertente sull’errore in cui sarebbe incorsa la Commissione nel valutare il rilevante valore della 
contropartita offerta; in concreto, il pegno su azioni, come pure garanzie supplementari concesse dalla Fundación 
Valencia all’Instituto Valenciano de Finanzas.

4. Quarto motivo, vertente su un errore nella valutazione del capitale e degli interessi del presunto aiuto che deve essere 
recuperato, poiché la Commissione ha proceduto ad un riferimento inappropriato riguardo ai tassi di riferimento 
costanti nel periodo di durata delle misure, nonchè in merito al termine delle stesse.

5. Quinto motivo, vertente sulla violazione del principio di proporzionalità, giacché gli importi di cui la Commissione 
ordina il recupero sono sproporzionati alla luce di quelli già pagati.

6. Sesto motivo, vertente su un errore di valutazione in cui sarebbe incorsa la Commissione per non aver considerato il 
mutuante come beneficiario, e neppure considerato l’esistenza di un nuovo proprietario del Club.

7. Settimo motivo, vertente sulla violazione del principio di non discriminazione, nella misura in cui la Commissione ha 
realizzato una valutazione egualitaria delle diverse situazioni dei club sottoposti ad indagine, quando questi si trovano in 
circostanze assolutamente distinte.

8. Ottavo motivo, vertente sulla violazione del principio di motivazione degli atti.
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Convenuta: Banca centrale europea

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione della Banca centrale europea del 24 agosto 2016 sulla domanda presentata da La Banque Postale 
al fine di ottenere l’autorizzazione ad escludere delle esposizioni sul settore pubblico dal calcolo del coefficiente di leva 
finanziaria conformemente all’articolo 429, paragrafo 14, del regolamento (UE) n. 575/2013;

— condannare la Banca centrale europea alla totalità delle spese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce tre motivi:

1. Primo motivo, vertente sull’errore di diritto in cui sarebbe incorsa la Banca centrale europea (BCE), derivante dal carattere 
prematuro della decisione del 24 agosto 2016 sulla domanda presentata da La Banque Postale al fine di ottenere 
l’autorizzazione ad escludere delle esposizioni sul settore pubblico dal calcolo del coefficiente di leva finanziaria (in 
prosieguo: la «decisione impugnata»).

2. Secondo motivo, vertente sull’assenza di potere discrezionale della BCE ai fini dell’applicazione dell’articolo 429, 
paragrafo 14, del regolamento (UE) n. 575/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, relativo ai 
requisiti prudenziali per gli enti creditizi e le imprese di investimento e che modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 
(GU 2013, L 176, pag. 1; in prosieguo: il «regolamento n. 575/2013»).

3. Terzo motivo, vertente sulle violazioni di diritto che la BCE avrebbe perpetrato adottando la decisione impugnata, 
riguardanti segnatamente:

— la mancanza di effetto di leva in materia di risparmio centralizzato de La Banque Postale;

— i presunti rischi di insolvenza di pagamento della Caisse des dépôts et consignations e dello Stato francese;

— i presunti rischi operativi connessi alla raccolta del risparmio centralizzato de La Banque Postale.

Ordinanza del Tribunale del 19 settembre 2016 — European Dynamics Luxembourg e a./Frontex
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Il presidente della Quarta Sezione ha disposto la cancellazione della causa dal ruolo. 

(1) GU C 7 dell’11.1.2016.
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